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Porvarillisen kansantalous- 
tieteen sodanjälkeinen kehitys 
on melko kiintoisa sekä teorian 
että käytännön kannalta. Kehi- 
tyksen oleellisena piirteenä on 
ollut talousteorian sopeutumi- 
nen kapitalistisen talouden val- 
tiomonopolistisen sääntelyn 
vaatimuksiin. Tämän sopeutu- 
misen pani alulle »keynesiläinen 
kumous», jonka John Maynard 
Keynes suoritti teoksissaan 
1930-luvulla. Muokkaamalla 
arvostelevasti Keynesin perin- 
töä ja laatimalla uuskeynesiläi- 
sen kasvu- ja jakoteorian, uusi- 
malla kasvutekijöiden erittelyyn 
tarkoitettuja vanhoja uusklas- 
sisia käsityksiä sekä koettamal- 
la yhdistää nämä käsitykset ns. 
uusklassiseksi synteesiksi on 
pyritty rakentamaan kestäväm- 
pi perusta valtiomonopolistisen 
kapitalismin sääntelykoneiston 
toiminnalle ja käytölle. 

Mutta samalla tämän teorian 
kehitys osoittaa havainnolli- 
sesti, ettei porvarillinen kan- 
santaloustiede pääse murtautu- 
maan ulos luokkasidonnaisesta 
kapitalismin apologiasta, se ei 
kykene erittelemään kapita- 
lismin yhteiskuntataloudellista 
luonnetta eikä kehityslakeja, se 
ei paljasta syitä sille ominaisten 
antagonististen ristiriitojen väis- 
tämättömään kärjistymiseen. 
Kaikki tämä keynesiläisyyden 
kehityksen ja uusklassisen syn- 
teesin tarkastelu on käsillä ole- 
van teoksen erittelyn kohteena, 
Sen päättää selvitys niistä perus- 
suunnista, joissa talousteoria 
vaikuttaa = talouspolitiikkaan, 
sekä myös tämän vaikutuksen 
ristiriitaisuudesta. 
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Käsillä olevan teoksen tarkoituksena on seurata keyne- 
siläisen makrotalousteorian kehitystä, määritellä sen paik- 


Suomentanut Timo Koste 


ka ja osuus aikamme porvari 
sekä se panos, minkä se on anta 


lisessa kansantaloustieteessä 
nut kehityksensä nykykautta 


luonnehtivalle niin kutsutulle uusklassiselle synteesille. 
Keynesiläisyys oli pitkät ajat 
sessa kansantaloustieteessä ja 
kapitalistisen tuotannon valtio] 


Nykyisin muuttuu sellaiseksi 
min uusklassinen synteesi, joka 
nesiläisiä makrotaloudellisia 


johtava suuntaus porvarilli- 
ainoa teoreettinen perusta 
iselle sääntelylle. 

perustaksi yhä voimakkaam- 
tapahtuu yhdistämällä key- 
käsityksiä Keynesiä edeltä- 


neisiin, uusklassisiin teorioihin. Tämän vuoksi teoksessa 


kiinnitetään suurta huomiota 
keynesiläisiin teorioihin myös 


paitsi keynesiläisiin ja uus- 
siihen, millä tavoin uus- 


klassisten käsitysten kannattaj 


at yrittävät ratkaista niitä 


samoja makrotaloudellisen kasvun ja tasapainon ongelmia, 


joissa suunnilleen 1950-luvun puoliväliin saakka keynesiläi- 
syys oli miltei yksinvaltiaana. Vain tuonkaltainen erittely 
kykenee loppuun asti osoittamaan keynesiläisyyden merkityk- 
sen, sen panoksen uusklassisen synteesin kehittäjänä ja sen 
paikan siinä järjestelmässä, jolla nykyisin perustellaan 
valtiomonopolistisen sääntelyn strategiaa ja varsinkin talo 
dellisen kasvun politiikkaa. 
Keynesin teorian syntyminen oli merkittävin porvarilli 
sen kansantaloustieteen ilmiö sillä kaudella, jolloin mono- 
polikapitalismi kasvoi valtiomonopolistiseksi. Tämä teo- 
an 702= 1120 ria toi siihen ne laadullisesti uudet ainekset, joiden varassa 
014(01) 76 348 —76 alettiin sen syvältäkouraissut uudestirakentaminen ja jotka 
% vaikuttivat tuntuvasti nykyaikaisen porvarillisen valtion 
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talouspolitiikan luonteeseen. Keynesin teorian merkitys on 
ennen kaikkea siinä, että se loi pohjan porvarillisen kan- 
santaloustieteen rakennelman uudelle osastolle, makrotalous- 
teorialle, jota ilman ei nykyisin voida ajatellakaan valtio- 
monopolistisen sääntelyn perustelua.* 

Makrotaloudellisessa teoriassa pidetään tehtävänä eri- 
tellä kansantaloudellisia kokonaissuureita, jotka määräävät 
yhteiskunnallisen uusintamisen** rakenteen ja dynamiika 
Tunnetun porvarillisen taloustieteilijän Emile Jamesin m 
rittelyn mukaan »se ei ole tekemisissä siroutuneiden osta- 
jien ja myyjien kanssa, jotka toimivat omaan lukuunsa, vaan 
kokonaistarjonnan ja kokonaiskysynnän kanssa; ei eri sääs- 
läjien moninaisten joukkojen kanssa, vaan säästämisen ja 
ylimääräisten kassavarojen hallussapidon kanssa, ei erilais- 
tuneiden yrittäjien asteikon kanssa, vaan sijoitustoiminnan 
kanssa kokonaisuudessaan.»! Makrotalouden lainmukaisuudet 
eroavat erillisten talousyksiköiden toiminnan lainmukaisuuk- 
sista. Tämän vuoksi valtiomonopolistisen sääntelyn oli pak- 
ko herättää henkiin kansantaloudellisten kokonaissuureiden 
keskinäinen vaikutus ja keskinäissidosten tutkimus. 

Makrotaloudelliselle teorialle on ominaista, että sen 


rustelemiseen. Ja toisaal- 
A porvarillisille taloustie- 
isuuden puuhailla niiden tärkeiden tek- 


0, * »Huolimatta kaikista todetuista vajavuuksistaan Keynesin 
erittely on yhä käyttökelpoisin lähtökohta makrotaloudellisessa 
teoriassa. Itsessään epätäydellisenä ja loppuun viemättömänä se on 
jäänyt perustaksi valtaenemmistölle viimeisten kahden vuosikymme- 
nen merkittävimpiä makrotaloutta koskevia teoreettisia teoksia. Niin 
ikään se on pitkään tarjonnut peruspuitteet useimmille julkisen val- 
lan taloudellisia oloja koskeville erittelyille ja ennusteille sekä kas- 
kiima men v tai ryhmien ja toiminimien tekemille eritte- 

e ja ennusteille» (Gardner Ackley, »Macroi i y», D 
York 1961. s. 418) ley, »Macroeconomic Theory», New 

** Uusintaminen on marxilaiseen kirjallisuuteen vakiintunut 
suomennos. Keynesiläisissä teksteissä vastaava käsite suomennetaan 
esimerkiksi uusintainvestointi tai korvaamistuotanto. Suomentaja. 
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nis-taloudellisten keskinäisyhteyksien parissa, joilla on suuri 
merkitys kapitalistisen tuotannon sääntelylle. 

Nykyaikaisessa makrotaloudellisessa erittelyssä käyte- 
tään laajalti hyväksi sellaisten makrotaloudellisten mallien 
muodostamista, joissa esiintyy milloin mitenkin pitkälle 
yhdistettyjä taloudellisia suureita, joihin sisältyy erilaisia 
aineksia talouselämästä ja jotka ovat milloin loitompana 
milloin likempänä talouden todellisuutta. Tämä makromal- 
lien muodosteleminen irtaantuu useimmiten kaikkien teo- 
reettisten ongelmien ratkaisemisesta. Se alistetaan kokonaan 
talouselämän kapitalistisen sääntelyn vaatimien käytännön 
tehtävien ratkaisemiseen. 

Keynesin teorian valtava vaikutus porvarillisen kan- 
santaloustieteen vastaiseen kehittymiseen johtui myös siitä, 
että 1930-luvun kapitalismin taloudellisen kehityksen eri- 
tyispiirteet (mitä syvin talouspula ja sitä seurannut pitkälli- 
nen lama), jotka kannustivat Keynesin teorian syntymistä, 
eivät vuorostaan olleet luonteeltaan satunnaisia, vaan ilmen- 
sivät kapitalismin perusristiriidan, tuotannon yhteiskunnal- 
lisen luonteen ja sen tuotteiden yksityisen anastuksen, uutta 
kehitysvaihetta. 

Yksityiskapitalistisen tuotannon automaattinen meka- 
nismi pettää nykyoloissa, kun tuotantovoimat ovat valtavas- 
li kehittyneet, tuotantoprosessi yhteiskunnallistunut, ka- 
pitalismin yleinen pula syvennyt ja kärjistynyt. Valtion 
asioihinpuuttuminen tekijänä, joka auttaa realisoimaan luo- 
dun tuotteen, joka kannustaa uusia sijoituksia ja kasvavan 
väestön työllisyyden lisäämistä ja joka turvaa yhteiskun- 
nan infrastruktuuriin kuuluvien palvelualojen kehittymisen, 
muuttui objektiiviseksi välttämättömyydeksi. Juuri siksi 
muodostui realisoinnin yleisiä edellytyksiä erittelevästä 
Keynesin teoriasta tarpeen vaatima väline erittelemään 
paitsi lamatilassa, myös kasvuvaiheessa olevaa kapitalis- 
tista taloutta. Juuri siksi niitäkin uusia ongelmia, jotka 
om aiheuttanut taloudellinen kasvu sodanjälkeisellä kaudel- 
la, porvarilliset taloustieteilijät ovat yrittäneet ratkaista 
aivan kuin luonnostaan lankeavaan tapaan Keynesin talous- 
teorian avulla.! 

Keynesin staattisen tasapainon teorian kehityksen luon- 
nollisena seurauksena oli uuskeynesiläisen makrotaloudelli- 
sen dynamiikan teorian syntyminen ja muokkaaminen. Sen 
kehitys liittyi sellaisiin porvarillisen kansantaloustieteen 
tunnettuihin nimiin kuin Roy F. Harrod, Evsey D. Domar, 
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Alvin H. Hansen, Joan Robinson ym. Teoreettisten käsi- 
tystensä perusteet he muotoilivat jo sodanedellisellä kaudella, 
mutta tunnustus heidän työlleen taloudellisen kasvun ongel- 
mien parissa tuli vasta sodanjälkeisellä kaudella, varsinkin 
1950-luvun alussa ja puolivälissä. 

Tämä ei kuitenkaan merkitse, että he eivät olisi teh- 
neet korjauksiaan Keynesin teoriaan. Uuskeynesiläinen mak- 
rotaloudellisen dynamiikan teoria syntyi Keynesin teorian 
syvällisen ja kriittisen uudelleenmuokkauksen tuloksena. 
Ennen kaikkea tämä arvostelu kohdistui Keynesin teorian 
staattista luonnetta vastaan; sitten teoriaa kehitettiin 
ottamalla mukaan dynaamiset ainekset, jotka soivat mah- 
dollisuuden siirtyä erittelemään kehittyvän taloudellisen 
systeemin tasapainon ja tasapainottomuuden ehtoja. 

Keynesin teorian retrospektiiviseen arvioon pitäytyvässä 
kirjoituksessaan vuodelta 1963 palautti Harrod mieliin 
vuonna 1936 Econometric Societyn kokouksessa lausuman- 
sa sanat: »Rohkenen arvostella Keynesiä vain siitä, että 
hänen järjestelmänsä on vielä staattinen.» Viitoitettuaan 
dynaamisen teorian tärkeimmät kehityssuunnat Harrod koros- 
ti: »Huomautettakoon, että minkä tahansa tällaisen dynaami- 
sen teorian laatimiseksi on korvaamattomana pohjana ollut 
staattinen makrotaloudellinen teoria. Perinteinen mikroteo- 
ria ei ole tarjonnut tarpeellisia välineitä. Siksi voi Key- 
nesiä pi täysin oikeutetusti dynaamisen teorian isänä. 
Ja tämä tulee ajan oloon osoittautumaan hänen kaikkein 
suurimmaksi panoksekseen.»? 

Tärkeintä ja oleellisinta siinä, mikä kytkee Keynesin 
eorian uuskeynesiläisiin taloudellisen kasvun käsityksiin, 
on ajatus, että valtoimenaan kehittyvä kapitalistinen ta- 
ouselämä ei ole ihanteellinen itsesäätelyjärjestelmä, jon- 
a takaisinkytkentäkoneisto turvaisi aine- ja ihmisvarojen 
täydellisen ja järkiperäisimmän hyväksikäytön taikka edel- 
ytykset talouselämän yhtäjaksoiselle kasvulle. Tähän pää- 
elmään, jonka Keynes teki eriteltyään »tehokkaan kysynnän» 
suuruuden määrääviä tekijöitä staallisissa oloissa, nojau- 
tuivat uuskeynesiläiset dynaamiset teoriat. 

Keynesin ajattelutavan omaksuneet taloustieteilijät kiel- 
tävät kapitalismin kyvyn sopeutua luonnonvoimaisesti ta- 
oudellisten voimavarojen mahdollisimman täydelliseen hy- 
väksikäyttöön, mikä on tärkein kriteeri, joka erottaa heidät 
uusklassisen suunnan kannattajista, noista »vapaan yrittäjyy- 
den» talouselämän nykyaikaisista puoltajista. Viimeksi mai- 
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nitut ovat sitä mieltä, että hinta- ja voittomekanismi on 
riittävä sääntelemään kapitalistista taloutta ja että valtion 
tehtävänä on ainoastaan varjella tätä mekanismia ammatti- 
liittojen, monopolien ja itse valtion aiheuttamilta häiriöiltä. 
1950-luvun puolivälissä ja varsinkin sen lopussa tapah- 
tui merkillepantavia muutoksia: uusklassisen tuotantoteorian 
kannattajat alkoivat »kaappailla» entistä toimeliaammin val- 
aansa makrotaloudellisen dynamiikan ongelmia. Silloin sai 
alkunsa varsin laaja suuntaus, uusklassinen kasvuteoria, 
joka levisi nopeasti kaikkiin kapitalistisiin maihin. Sen 
kehittämiseen kytkeytyvät sellaiset nimekkäät taloustietei- 
ijät kuin James E. Meade ja Robert M. Solow. 
Uusklassinen teoria pohjautuu ensinnäkin vulgaariin kat- 
somukseen tuotannontekijöistä, joista kukin antaa rajatuotta- 
vuutensa mukaisesti panoksen yhteiskunnallisen tuotteen 
uomisessa ja saa tuloa tämän panoksen mukaisesti. Toi- 
seksi se pohjautuu katsomukseen vakaasta tasapainosta, joka 
estää hintojen liikkuvuuden ansiosta sekä lyhytaikaiset 
että pitkälliset poikkeamiset tästä tasapainosta, so. estää 


eräs heistä asian ilmaisi.* 

Mistä johtuu tämä omalaatuinen uusklassisen teorian 
ylösnousemus? Mikä on pannut porvarilliset taloustieteili- 
jät, englantilaisen taloustieteilijän Meaden sanoja käyttääk- 
seni, »valamaan uutta viiniä vanhoihin leileihin»? Syitä on 
mielestäni useita. Niitä ovat sekä objektiivisten kehitys- 
edellytysten muuttumiset että itse tutkimusmetodologian 
erikoisuudet. 


* Verrattuaan Keynes-tyyppisiä malleja uuskeynesiläisiin ns. 
kulta-ajan malleihin amerikkalainen taloustieteilijä Ralph W. Pfouts 
on huomauttanut: »Arvelen olevan pakko tunnistaa kulta-ajan mallit 
reaalisuudeltaan eritasoisiksi varhaisempiin keynesiläisiin malleihin 
verrattuina. Keynesiläiset mallit viitoittivat tien tutkimaan pysäh- 
dystilan tasapainoa epätäydellisen työllisyyden säilyessä, maksuval- 
miutta yms., kun taas perehtyminen kulta-ajan malleihin saattaa 
johtaa luuloon, että täystyöllisyyttä koskevilla ongelmilla on vähän 
tekemistä taloudellisen kasvun kanssa. Tämä kuulostaa ironiselta, kun 
ajatellaan Washingtonissa vallitsevaa huolestusta työttömien ylijää- 
män johdosta ja sen kielteisestä vaikutuksesta talouden kasvuvauhtiin. 
Keynesiläiset mallit näyttäisivät itse asiassa päässeen pitemmälle 
kuvatessaan ja eritellessään nykyisiä taloudellisen kasvun vaikeuksia 
kuin useat jälkikeynesiläiset mallit.» (American Economic Review, 
toukokuu 1965, n:o 2, s. 306.) 


essä on kapitalistisen uusintamisen me- 
anismissa sodanjälkeisellä kaudella tapahtunut oleellinen 
muutos. Useista syistä on suurimmassa osassa kapitalismin 
maita talouselämä kehittynyt suhteellisen nopeaa vauhtia. 
Vaikka tätä kehitystä ovatkin seuranneet entiseen tapaan 
jaksoittaiset liikatuotantopulat, niin ne (lukuun ottamatta 
kriisiä, joka valtasi kapitalistimaat vuosina 1974—1976) ovat 
syvyydeltään ja kestoltaan jääneet jälkeen niistä pulista, 
jotka koettelivat kapitalistista taloutta sotaa edeltäneenä 
kautena. Useita kapitalismin kehityksen vaikeuksia ja risti- 
riitoja ei niinkään aiheuttanut sodanjälkeisinä vuosina hi- 
das kasvu, kuten tapahtui 1930-luvulla, kuin kasvun 
hoputtaminen julkisin, mm. sotilaallisin menoin. Entistä 
merkittävämmäksi ongelmaksi tulee näissä oloissa inflaatio, 
joka kärjistää sekä uusintamisen ristiriitoja että myös 
kapitalismin sosiaalisia ristiriitoja. 
Toisena tekijänä on valtion tavattomasti aktivoitunut 
puuttuminen talouselämään, minkä kehityksen logiikka sinän- 
sä joutuu ristiriitaan monopolipääoman välittömien etujen 
kanssa. Toisaalta valtion taloudellisten asemien lujittumi- 
nen turvaa kapitalismin yleiset kehitysedellytykset, mutta 
toisaalta se merkitsee sosialismin aineellisten edellytys- 
ten lisääntymistä, taloudenpidon yksityiskapitalististen me- 
netelmien kieltämistä ja demokraattisten voimien mahdolli- 
suutta käyttää valtiokoneistoa monopolien etuja vastaan, 
Lisäksi syytetään keynesiläistä sääntelyohjelmaa kevytmi 
isestä suhtautumisesta valtion menojen ja talouden alij 
mäisyyden kasvuun. Nämä näet aikaansaavat inflaatiovirtaus- 
en vaaran. (Pantakoon merkille, että tältä osin ei kukaan 
arvostelijoista puhu = sotilasmenojen kasvusta, arvoste- 
un kohteena ovat pääasiassa sosiaaliset ja taloudelliset 
menot. 
Kaikki tämä herättää tiettyjen monopoliporvariston pii- 
rien taholla vastustusta valtion asioihin puuttumisen liial- 
ista laajentamista kohtaan. Teoreettisella tasolla tällaista 
reaktiota vastaa uusklassikkojen reaktio keynesiläisyyttä 
vastaan, sillä uusklassisesta kasvuteoriasta johtuva poliitti- 
nen ohjelma edellyttää valtion osuuden rajoittamista raha- 
ja luottopoliittiseen sääntelyyn sekä ammattiliittojen oikeuk- 
sien kaventamista tiettyihin pelisääntöihin niiden taistel- 
kkojen korottamisen puolesta. 
uksi kytkeytyy toinenkin tärkeä syy uusklassisen 
kasvuteorian osakseen saamaan vetovoimaan, teorian, jonka 
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keskeisenä ajatuksena on suurin mahdollinen kasvuvauhti. 
Niin kauan kuin taloudessa on käytettävänä vapaata työvoi- 
maa enemmän tai vähemmän sekä tuotantotehossa riittämä- 
tön kuormitus, se voi kasvaa ottamalla käyttöön pääasiassa 
ekstensiivisiä tekijöitä. Ja juuri niihin nojautuukin pääasias- 
sa keynesiläisten politiikka. Mutta voimavaratilanteen ki- 
ristyessä ekstensiivisiin tekijöihin nojaavan kasvun myötä 
muodostuu yhä kärkevämmäksi kysymys ekstensiivisten te- 
kijöiden kustannuksella aikaansaatavan kasvun objektiivi- 
sista rajoista, ja yhä suurempaa huomiota saa osakseen inten- 
siivisten, työn tuottavuutta ja kiinteiden varantojen tuottoa 
kohottavien tekijöiden avulla tapahtuvan kasvun ongelma. 
Erityisen merkityksen saa mahdollisuus suorittaa määräl- 
linen arvio sekä ekstensiivisten että intensiivisten tuo- 
tannontekijöiden vaikutuksesta taloudelliseen kasvuun. Kai- 
kessa vulgaarisuudessaan ja apologeettisuudessaan osoit- 
tautui uusklassinen tuotannontekijäin teoria olevan arvon 
luomisen ja jakamisen teoriana sopiva lähtökohta siirtymi- 
selle Keynesin kasvumallista mutkikkaampaan ma!'iin, jonka 
avulla kävi mahdolliseksi eritellä saavutettavissa olevan 
talouskasvun laadulliset ja määrälliset tekijät. 

Uusklassisen teorian murtautuminen makrotaloudellis- 
ten ongelmien erittelyn alueelle merkitsi vakavan kilpai- 
ijan ilmaantumista keynesiläisyydelle paitsi teorian alalla, 
myös taloudellisen sääntelyn ohjelmien perustelemisessa. 
Kuitenkaan se poleeminen kaksintaistelu, joka syntyi kahden 
suuntauksen — uuskeynesiläisen ja uusklassisen välille, ei 
jäättynyt jommankumman = kilpailijan poisraivaamiseen. 
Tulos on ollut toinen. Samalla kun tämän keskinäisen arvos- 
telun kuluessa ovat kummankin suunnan määrälliset erittely- 
menetelmät hioutuneet, kun on kehitelty ajatusrakennelmia, 
jotka selittävät eri taloudellisissa tilanteissa eri tavoin 
vaikuttavat erilaiset taloudelliset yhteydet ja kun on saatu 
äsmennetyiksi itse nämä tilanteet käyttämällä lyhyessä 
ajassa (in the short run) ja pitkässä ajassa (in the long run) 
tapahtuvan erittelyn erikoisuuksia, samalla onkin por- 
varillisessa kansantaloustieteessä toteutunut niin kutsut- 
tu uusklassinen synteesi. 

Uusklassisella synteesillä on laajalti tehtävää. Sen kutsu- 
muksena on palauttaa porvarilliselle kansantaloustieteelle 
se ankara loogillisuus, jonka se menetti 1930-luvulla kapita- 
lismin kehityksen uusien ilmiöiden ja näiden johdosta synty- 
neiden uusien teorioiden vaikutuksesta. Siinä on kysymys 
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Keynesin »tehokkaan kysynnän» teorian yhdistämisestä uus- 
klassiseen tuotannon ja jaon teoriaan. Se merkitsee porvaril- 
isten teoreetikkojen yritystä järjestelmällistää käsityksensä 
aikamme valtiomonopolistisesta kapitalismista, jonka puit- 
teissa monopolien kasveutuminen valtioon esiintyy talous- 
elämän valtiollisen sääntelyn ja markkinakoneiston toiminnan 
mutkikkaana vuorovaikutuksena. Yrittäe n selviytyä key- 
nesiläisten ja uusklassikkojen yksipuolisuuksista uusklassisen 
synteesin kannattajat pyrkivät saamaan päivänvaloon valtiol- 
lisen sääntelyn ja rajoittamattoman markkinamekanismin 
stuisuudet ja puutteet sekä löytämään niiden edullisimmat 
idistamistavat sopeuttaakseen ne eri suhdannevaiheisiin 
ja talouspolitiikan pitkän aikavälin erilaisiin tavoitteisiin. 
Tällä tavoin ratkaistaan nyt valtiomonopolistisen kapitalis- 
min puolustelun tehtävää. Vähitellen hahmottuu näiden 
kahden suuntauksen kesken omalaatuinen työnjako. Keynesi- 
äisyys erikoistuu» tutkimaan »tehokkaan kysynnän» ongel- 
mia, realisoinnin edellytyksiä, jotka määräävät tuotannon 
reaalisen tason. Tämän suuntauksen suorittaman erittelyn 
kategorioita käytetään suhdanteiden tutkimiseen ja vastaa- 
vasti suhdanteiden tasoittamiseen tähtäävän politiikan muo- 
oilemiseen. Uusklassinen teoria verikoistuu» tekijöihin, jotka 
määräävät saavutettavissa olevan (optimaalisen) tuotannon 
ason; uusklassisten mallien perustalta ennakoidaan maan 
alouselämää, määritellään talouselämän kasvun pitkän aika- 
välin politiikkaa. Nimenomaan tällainen erikoistuminen» 
on mielestäni ollut ensi askeleena kohti meidän aikamme 
orvarillisen kansantaloustieteen uusklassista synteesiä. Kui- 
tenkaan ei tuollaista verikoistumista» saa liioitella, koska 
keynesiläisen ja uusklassisen teorian kannattajien kesken 
on edelleenkin olennaisia erimielisyyksiä valtion osuudesta, 
inflaation ja pulien vastaisen politiikan menetelmistä. Nämä 
erimielisyydet leimahtavat uuteen voimaan joka kerran, 
kun kapitalistisen kasvun ristiriidat kärjistyvät, syntyy 
pulan tai inflaation uhka (tai yhtäaikaa kumpikin) ja tulee 
pakko ryhtyä kiireisiin vastatoimenpiteisiin. 

Porvarillisen kansantaloustieteen suuntautuminen uusin- 
amisen ongelmiin kytkeytyy nykyaikaisen kapitalismin ra- 
enteessa tapahtuneisiin syvällisiin muutoksiin, valtiomo- 
nopolististen tendenssien voimistumiseen sekä yhteiskunnan 
ekemään uuteen »tilaukseen» — antaa jokseenkin objektii- 
vinen pohja valtion taloudellisen politiikan muokkaamiselle, 
politiikan, joka pyrkii ratkaisemaan kapitalismin tuskalli- 
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simmat sisäiset ongelmat: pulien, työttömyyden, tuotantoka- 
pasiteetin vajaakäytön ja seisokin ongelmat, — sekä luoda 
ohja sellaiselle politiikalle, joka turvaa korkean ja vakaan 
kasvuvauhdin edellytykset pitkäksi aikaa. 2 
Merkittävää osaa näiden teorioiden kehityksessä on näy- 
ellyt militarismin voimistuminen, se että valtion sotilasme- 
jot ja taloudellisen järjestelmän sotilaalliset komponentit 
vat muuttuneet taloudellisen kehityksen kestovaikutteiseksi 
ekijäksi. Ei ole sattuma, että monopoliporvariston taantu- 
nuksellisimmat piirit ovat silloin tällöin vedonneet keyne- 
siläisyyteen puolustellessaan kilpavarustelua ja suuria so- 
tilasmenoja. TU IIN 
Tarkasteltavien teorioiden näinkin suuri käytännöllis- 
joliittinen merkitys on edellyttänyt sen, että tässä teokses- 
sa sovelletaan erityisellä huolella marxilaisten viime vuo- 
sina kehittelemää metodologista periaatetta nykyaikaisen 
norvarillisen taloustieteen kaksoisluonteesta, se suorittaa 
nimittäin kahtalaista tehtävää. Viivähdän tässä asiassa 
seikkaperäisemmin. f : 
Pitkät ajat on porvarillisen kansantaloustieteen marxi- 
ainen arvostelu suuntautunut tutkimaan sen ideologista toi- 
nintoa, tehtävää puolustella — karkeasti tai hienovaraisem- 
nin — kapitalistista järjestelmää, siloitella sen yhteis- 
kuntataloudellisia ristiriitoja ja kieltää, että kapitalistinen 
uotantotapa on häviöön tuomittu. Porvarillinen kansan- 
aloustiede ei ole esittänyt eikä esitä tieteellistä erittelyä 
kapitalistisen = tuotantotavan riistoluonteesta. Vain apo- 
ogian otteet ja menetelmät muuttuvat; niistä on tullut mo- 
nitahoisempia ja hienostuneempia. ie 
Samanaikaisesti talousteorian jatkuvan kehityksen myötä 
ja käytännön vaatimusten vaikutuksesta kehittyy porvarilli- 
sessa kansantaloustieteessä yhä voimaperäisemmin taloudelli- 
sen todellisuuden sen näkökulman erittely, jossa ilmenee ka- 
jitalistisen tavarantuotannon synnyttämien määrällisten riip- 
puvuuksien vyyhti. Tietenkin nämä määrälliset riippuvuu- 
det — oli sitten kyseessä yksinkertaisen tai laajennetun 
uusintamisen tapahtumasarja, rahan kiertokulku, hinnan- 
muodostusprosessi tms.— kytkeytyvät kiinteästi yhteiskun- 
tataloudellisiin, yhteiskunnallisiin suhteisiin. Ja samalla ne 
ovat suhteellisen itsenäisiä, ne muodostavat talouden» sanan 
ahtaassa mielessä ja ovat lännen taloustieteilijäin tärkeä 
tutkimuskohde. : 
Luokkaetujen ja taloudellisen todellisuuden tiedosta- 
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mismahdollisuuden yhteensovittaminen sujuu ristiriitaisesti 
ja dialektisesti. Porvariston luokkaedut ehkäisevät histo- 
riallisen kehityksen lainmukaisuuksien objektiivisen tieteel- 
isen tiedostamisen, ne estävät tiedostamasta kapitalistisen 
tuotantotavan sisäisiä lakeja, joista määrää omistuksen ja 
uokkasuhteiden luonne. Kuitenkin nuo samaiset edut eivät 
suinkaan estä ymmärtämästä, vaan tekevät välttämättömäksi 
ymmärtää koko joukon yksinkertaista ja laajennettua uusinta- 
mista luonnehtivia määrällisiä riippuvuuksia: kysynnän ja 
tarjonnan, rahankierron ja finanssien keskinäissuhteet, ne 
keskinäissuhteet, jotka mää t voimavarojen taloudelli- 
simman (optimaalisen) hyväksikäytön joko koko yhteiskunnan 
tai yrityksen puitteissa jne. Siksi porvarillisella kansantalous- 
ieteellä on kaksi tehtäv apologeettinen ja käytännölli- 
nen.* Tämä merkitsee, että porvarillisen kansantaloustieteen 
tehtävät eivät rajoitu vain vallassaolevan luokan ideologis- 
en vaatimusten toteuttamiseen. Porvarillinen kansantalous- 
iede toimittaa myös saamiaan käytännön tilauksia, joissa 
tarvitaan kapitalistisen taloudenpidon erityistapahtumien 
objektiivista tiedostamista ja selvittelyä. Tämän käytäntöön 
kohdistuvan vaatimuksen merkitys kasvoi kapitalistisen ta- 
ouselämän sääntelyn ja varsinkin ohjelmoinnin kehittymisen 
myötä. Näissä tarkoituksissa oli laadittava perusteltuja 
ennusteita, joiden erityinen tärkeys lisäsi tätä merkitystä. 
Kuten tunnettua, Karl Marx kirjoitti, että siitä alkaen, 
kun kapitalismiin rupesi kohdistumaan järjestyneen työväen- 
uokan hyökkäyksiä, luokkataistelun kärjistyminen »soitti 
kuolinkelloja tieteelliselle porvarilliselle talousopille», että 
objektiivisen erittelyn sijaan tuli kapitalistisen järjestelmän 
palvelevainen puolustelu. 

Marx oli sitä mieltä, että kansantaloustieteen tulee 
ennen kaikkea tutkiskella -yhteiskuntajärjestelmän yhteiskun- 
tataloudellista luonnetta, sen uumenissa piileviä ristirii- 
toja ja lainmukaisuuksia. Yrittäessään selvittää kapitalis- 


* Ks, New Tendencies in Modern Bourgeois Political Economy 
in the Context of Economic Policy, Sofia 1965. 

Porvarillisen kansantaloustieteen arvostelun metodologisia ongel- 
mia edelleen kehitettäessä näytteli suurta osaa Moskovassa vuoden 
1966 tammikuussa kokoontunut neuvostoliittolainen ei-marxilaisten 
teorioiden arvostelulle omistettu konferenssi sekä myös Bratisla- 
vassa lokakuussa 1966 pidetty kansainvälinen konferenssi. Ks. Sovre- 
mennyi kapitalizm i burguaznaja polititSeskaja ekonomija, Moskova 
1967. 
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tisen tuotantotavan olennaisia riippuvuuksia, jotka saavat 
aikaan köyhyyttä yltäkylläisyyden keskellä, liikatuotannon 
ja työtätekevien aseman epävakaisuuden paradoksit, on por- 
varillinen kansantaloustiede ainakin yhtä lailla täynnään 
halpamaisuuksia kuin 100 vuotta sitten ja sitä on hallinnut 
ja hallitsee kapitalistisen tuotantotavan puolustelu. 
Kuitenkin kansantaloustieteen kehittyessä saa yhä tärkeäm- 
män sijan niiden määrällisten suhteiden erittely, joita itse 
talouden hoitaminen ja tavarasuhteet aiheuttavat. Marxin 
aikoihin tämän alan tutkiminen oli vasta idussaan, sillä 
ei ollut suurtakaan käytännön merkitystä eikä se myöskään 
vetänyt puoleensa Marxin huomiota, koska hänen tavoitteensa 
oli toinen — esittää arvostelu kaikista niistä teorioista, 
jotka koskivat kapitalismin kehityksen olemusta ja lainmu- 
kaisuuksia yhteiskuntataloudellisena järjestelmänä. 
Kannattaa panna merkille, että niin innokkaasti kuin 
Marx arvostelikin vulgaaria porvarillista apologiaa, hän 
luonnehti eri tavoin aikansa porvarillisen kansantaloustie- 
teen edustajia. Marx kirjoitti: »Toiset, viisaat, ansionha- 
luiset, käytännön miehet ryhmittyivät vulgaarin taloustie- 
teen apologetiikan latteimman ja sen tähden onnistuneimman 
edustajan, Bastiat'n lipun ympärille; toiset, professorimai- 
sen ylpeinä tieteensä arvosta, seurasivat John Stuart Milliä 
yrityksi sovittaa sovittamatonta.» » nkäsitysten 
välttämiseksi huomautan», kirjoitti hän edelleen, vettä jos- 
kin J. St. Millin ym. kaltaisia miehiä on moitittava heidän 
vanhojen taloudellisten opinkappaleidensa ja uudenaikaisten 
»yrkimystensä ristiriitaisuudesta, olisi kokonaan väärin heit- 
ää heidät samaan läjään vulgaarin taloustieteen puolus- 
telijain kanssa.» Näin ollen itse Marx kohteli eriytyneesti 
sekä porvarillista kansantaloustiedettä kokonaisuudessaan 
että sen eri edustajiakin. 
Nämä Marxin huomautukset ovat havainnollinen esimerk- 
ki siitä, miten dialektisesti, yksinkertaistamatta ilmiöitä, 
sovittamatta niitä kerran lausuttujen määrittelyjen Prokrus- 
teen vuoteeseen hän suhtautui yhteiskunnallisten tapahtumien 
utkimiseen ja niiden heijastumiseen porvarillisessa talou- 
dellisessa ajattelussa. Palattakoon tarkasteltaviin makro- 
taloudellisiin teorioihin ja pantakoon merkille, että niihin 
sisältyy sekä apologeettisia, vulgaareja aineksia että aineksia, 
jotka heijastavat objektiivisesti uusintamisen määrällisiä 
riippuvuuksia. Molempien suuntauksien apologeettinen mer- 
kitys on ilmeinen. Keynesiläisyys on laajimmalle levinnyt 


13 


valtiomonopolistisen kapitalismin apologian muoto. Raja- 
uottavuuden teoriaan nojaava uusklassinen tuotantoteoria 
on ollut ja pysyy riiston marxilaisen teorian päävastustajana. 
Siitä juontuva funktionaalisen tulonjaon teoria ei kuvaa 
arvon lähteeksi työtä, vaan tuotannontekijät. Mutta on tär- 
keätä korostaa myös toista seikkaa: näitä teorioita sovelletaan 
äytännön tehtävien ratkaisemiseen — rakentamaan suh- 
dannepolitiikkaa ja taloudellisen kasvun politiikkaa. Marxi- 
aista uusintamisteoriaa ja marxilaista metodologiaa ohjeena 
itäen olen pyrkinyt osoittamaan näiden teorioiden apolo- 
geettisen luonteen ja samalla saamaan esille niiden rationaa- 
iset ainekset. 

Kirjassa on yhdeksän lukua. Kolme ensimmäistä lukua on 
omistettu keynesiläiselle taloudellisen kasvun teorialle. Nel- 
jännessä ja viidennessä luvussa tarkastellaan uusklassista 
kasvuteoriaa. Kuudennessa luvussa eritellään jakoteorian 
kehitys taloudellisen kasvun ongelmien valossa. VII luku 
on omistettu kasvun ongelmien vertailevalle analyysille 
marxilaisessa ja porvarillisessa kansantaloustieteessä, ja sen 
arkoituksena on osoittaa näiden kahden teorian välinen 
periaatteellinen ero. 

Olen yrittänyt saada erilleen kullekin porvarillisen kas- 
vuteorian suuntaukselle ominaiset perusongelmat sekä esi- 
tellä, miten lännen taloudellisen ajattelun huomattavim- 
mat edustajat ratkaisevat nämä ongelmat. Niin ikään on mie- 
eni tehnyt osoittaa perimysjärjestys eri porvarillisten teo- 
rioiden kesken, jotka eivät kasva esiin tyhjästä, vaan ovat 
vanhempien teorioiden luonnollista kehittämistä taikka nii- 
den sopeuttamista uusiin olosuhteisiin: Keynesin arvostelus- 
ta uuskeynesiläisiin kasvuteorioihin, näiden arvostelusta 
uusklassisiin kasvuteorioihin ja vihdoin yritykset saada ai- 
kaan niiden synteesi. Tällöin tulee selvästi ilmi makrotalou- 
dellisen teorian kehityskulku. 

Kirjan VIII luku on omistettu käsiteltyjen teorioiden 
käytännöllisen merkityksen selvittelylle. Olen pitänyt tar- 
eellisena haihduttaa hieman yksinkertaistetut käsitykset 
alousteorian ja talouspolitiikan kiinteästä yhteydestä, ku- 
vitelmat, joiden mukaan kullakin uusintamisen alueen talou- 
dellisella teorialla on toteutuksenaan valmis luettelo käy- 
ännön suosituksia hallitukselle, sekä toisaalta, että kukin 
hallituksen talouteen kajoava toimenpide on teoreettisesti 
perusteltu. Todellisuudessa ei tuollaista suoranaista yhteyt- 
ä ole olemassa, sitä ei ole siinäkään tapauksessa, kun ky- 
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eessä on Keynesin kaikille tunnettu teos. Tämän vuoksi kir- 
assa tarkastellaan ainoastaan niitä perussuuntia, joissa 
alousteoria vaikuttaa talouspolitiikkaan, osoitetaan talous- 
teorian osuus kapitalistisen sääntelyn muotoutumisessa ja 
tämän sääntelyn ristiriitojen kehittymisessä. 

Yhteiskuntakehityksen marxilainen teoria todistaa, ettei 
kapitalistisen yhteiskuntajärjestelmän antagonistisia ristiriito- 
ja voida poistaa tuon järjestelmän puitteissa, että kapitalis- 
nilta puuttuu tulevaisuutta, joten siirtyminen sosialistiseen 
uotantotapaan on väistämätön. 

Erityistä huomiota omistetaan niille ristiriidoille, jotka 
vaikeuttivat tuntuvasti valtiomonopolistista sääntelyä 1960- 
a 1970-luvun vaihteessa, jolloin energia-, valuutta- ja raaka- 
ainekriisin seuraukset tulivat esiin samanaikaisesti yhä 
kiihtyvän inflaation ja vuosien 1974—1976 taloudellisen 
kriisin kanssa. NKP:n 25. edustajakokouksessa pitämässään 
yuheessa Leonid Brežnev totesi asiasta aivan oikein seuraavaa: 
»Kapitalismi yrittää kaikin tavoin astua, niin sanoaksemme, 
samaa jalkaa ajan kanssa, käyttää erilaisia menetelmiä talou- 
den sääntelemiseksi. Näin on voitu tehostaa taloudellista 
kasvua, mutta kuten kommunistit ennakoivat, ei ole voitu 
hävit kapitalismin ristiriitoja. Tuotannon jyrkkä supistu- 
minen ja työttömyyden kasvu melkein kaikissa kapitalisti- 
maissa on punoutunut kapitalistisen maailmantalouden sellai- 
siin vakaviin järkytyksiin, kuin valuutta-, energia- ja raaka- 
ainekriiseihin. Inflaatio on kärjistänyt erityisesti kriisipro- 
sesseja. Jatkuvasti kasvavien sotamenojen kiihottama inflaa- 
io on saavuttanut rauhan ajalle ennennäkemättömät mitta- 
suhteet.»* 

Kapitalistisen talouden syvät kriisiprosessit ovat kär- 
stäneet porvarillisen kansantaloustieteen eri suuntausten 
välisiä erimielisyyksiä valtiomonopolistisen sääntelyn tär- 
keimmistä ongelmista; yhä voimakkaammin arvostellaan 
metodologisia premissejä, joihin pohjautuvat porvarillisen 
kansantaloustieteen perusajatukset. 

Viimeisessä IX luvussa tehdään yhteenveto keynesiläisen 
ja uusklassisen teorian kehityksessä esiintulleista uusista 
idisté, joita porvarillisen kansantaloustieteen voimistu- 
rappioituminen on saanut aikaan 1960 ja 1970-luvun vaih- 

. Tässä luvussa tarkastellaan näiden suuntien välistä 
rjistyvää taistelua, suuntien jotka väittävät kehittävänsä 
kansantulon muodostumisen ja sen dynamiikan makrotalou- 
dellista teoriaa; siinä eritellään uusklassisen teorian uuden 
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aikaansaannoksen — kansantulon monetaarisen teorian — 
perusväittämiä sekä yrityksiä uusia perinteinen keynesiläinen 
teoria (joka sai nimekseen tulojen ja menojen teorian) tarkis- 
tamalla sen teoreettiset perusteet (ts. teoriana joka määrittelee 
tasapainottomuutta epätäydellisen informaatiopalvelun olois- 
sa) ja yhdistämällä reaaliset ja rahalliset tekijät. 
Kuitenkaan tuonkaltaiset teoreettiset ponnistukset eivät 
oikaise porvarillisen makrotalousteorian yleisiä metodologi- 
sia Virheitä, joiden vuoksi se on vähätehoinen sekä talous- 
politiikan alalla tarvittavien ohjeiden laatimiseen että kehit- 
tyneiden kapitalistimaiden taloudellisessa kehityksessä ilme- 
nevien vaikeuksien ja ristiriitojen erittelemiseen. Juuri tämä 
vähätehoisuus on piirteellistä porvarillisen kansantaloustie- 
teen ja varsinkin makrotaloustieteen kriisille, juuri sitä 
kohtaan on voimistunut arvostelu länsimaisten taloustie- 


laan yhdeksännessä luvussa. 

Tämä kirja perustuu englantilaisen ja amerikkalaisen 
taloudellisen kirjallisuuden erittelemiseen. Niillä on pal- 
jon yhteistä sekä nykyaikaisen erittelyn muotojen ja menet- 
telytapojen historiallisissa perinteissä että valtion talous- 
elämään puuttumisen muotojen ja menetelmien määrittelyta- 


voissa. Mitä tulee teorian vaikutukseen politiikkaan, niin 
tutkielman tämä näkökulma perustuu USA:sta peräisin 
olevaan kokemukseen. 


I luku 


KEYNESIN TEORIA. 
SEN VAIKUTUS NYKYAIKAISEN 
MAKROTALOUSTIETEEN KEHITTYMISEEN 


Keynes loi makrotaloudellisen tasapainon teoriansa ajan- 
jaksona, joka oli synkeää kapitalismille. Syvällistä ja tuhoi- 
saa 1929—1933 pulaa seurasi 1930-luvun lama. Pula ja sen seu- 
raukset — joukkomittainen ja jatkuva työttömyys, suljetut 
tuotantolaitokset ja markkinaongelman kärjistyminen — jär- 
kyttivät sekä kapitalistista taloutta että porvarillista kan- 
santaloustiedettä perustuksia myöten. Sellaisissa oloissa Key- 
nes esitti ajatuksensa uudistaa vanha uusklassinen porvaril- 
linen kansantaloustiede, jonka ei onnistunut pysyä ajan tasal- 
a kapitalismin yleisen pulan synnytettyä uusia ongelmia.* 

Keynesin vaikutus porvarilliseen kansantalöustieteeseen 
johtuu ennen kaikkea siitä, että se erosi sisällöltään ‘ja 
erittelymetodiltaan oleellisesti aikaisemmista uusklassisista 
teorioista. Toisin kuin Clark, Marshall, Pigou ym., Keynes 
äätyi siihen, että oli mahdotonta löytää kehittyneen kapita- 
istisen yhteiskunnan kaikkien elintärkeiden ongelmien rat- 
kaisua — ja siis tutkia sitä — voimavarojen tarjonnasta kä- 
sin (niiden niukkuudesta, arvosta, mahdollisimman suureen 
tuotokseen pyrkivästä tehokkaasta yhdistelystä, tuotannon- 
tekijäin »korvauksesta» jne., joiden parissa uusklassinen 
kansantaloustiede oli puuhaillut siihen asti), vaan kysynnäs- 
tä, joka turvaisi näiden voimavarojen realisoinnin. Keynes 
suuntasi arvostelunsa Sayn »markkinalakia» vastaan*, johon 


* Aikomuksenani ei tässä luvussa ole ollut eritellä Keynesin 
teoriaa kokonaisuudessaan, vaan pikemminkin tuoda ilmi vain ne 
tärkeimmät ainekset, jotka Keynes on antanut panoksenaan porvaril- 
lisen kansantaloustieteen kehittämiseen, ainekset, jotka ovat vaikut- 
taneet koko porvarilliseen kansantaloustieteeseen ja erityisesti edistä: 
neet meidän päiviemme makrodynaamisen teorian muotoutumista. 
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koko uusklassinen porvarillinen kansantaloustiede pohjautui 
ja jossa katsotaan, että tarjonta luo automaattisesti kysyn- 
nän. Keynes taas tähdensi »tehokasta kysyntää» ja sen kompo- 
nentteja — kulutusta ja kasaantumista sekä niitä teki- 
jöitä, jotka määräävät näiden komponenttien liikkeestä 
ja niin muodoin kysynnästä kokonaisuudessaan. 

Amerikkalainen taloustieteilijä McCracken on esittänyt 
seuraavan!aisen yhteenvedon Keynesin asenteen uutuudesta: 
»Meidän aikamme lamat eivät johdu tavaroiden puutteesta, 
vaan markkinoiden puutteesta; ei tarjonnan puutteesta, vaan 
kysynnän puutteesta. Ottaessaan sellaisen asenteen Keynes 
irtisanoutui kerta kaikkiaan ja täydellisesti klassisista ta- 


Tämä uusi tarkastelutapa tulee havainnollisimmin esiin, 
kun on kysymys säästämisestä. Aikaisemmat porvarilliset ta- 
oustieteilijät todistelivat, että kapitalistisen talouden kas- 
vun perustana on kapitalistien suurimmaksi hyveeksi koro- 
ettu säästäväisyys, kulutuksesta kieltäytyminen. Keynes tar- 
kasteli näitä käsityksiä arvostelevasti. Hän kirjoitti: »On 
ollut tapana kuvitella maailmassa kasaantuneen varalli- 
suuden muodostuneen piinallisesti yksilöiden kieltäytyessä 
vapaaehtoisesti käyttämästä välittömästi hyväkseen kulutus- 
ta, mitä asianlaitaa me nimitämme säästämiseksi. Kuitenkin 
pitäisi olla päivänselvää, ettei pelkkä kieltäytyminen rii- 
ä kaupunkien rakentamiseen eikä soiden kuivaamiseen... 
Yrittäminen se saa aikaan kaiken omaisuuden ja parantaa 
sitä... Säästäminen ei ole tarpeen ilman yrittämistä, ja mikäli 
säästäminen kulkee yrittämisen edellä, sellainen on omiaan 
annistamaan yrittämisen elpymistä ja aikaansaa noidankehän 
vaikuttaessaan kielteisesti voittoihin. Jos yrittäminen on 
vilkasta, niin varallisuus kasaantuu riippumatta siitä, mitä 
apahtuu säästämiselle; ja jos yrittäminen on nuutunut, varal- 
isuus joutuu rappiolle, tekipä säästäminen mitä tahansa.»* 
Tällä korotuksen vaihdolla oli melkoinen merkitys por- 
varilliselle kansantaloustieteelle. Kapitalistisen talouden 
keynesiläisessä erittelyssä onkin tärkeimpänä piirteenä sen 
painottaminen, että on saatava aikaan kysyntä tuotetuille 
hyödykkeille, so. edellytykset niiden realisoinnille. 
Tähän keynesiläisten johtoajatukseen punoutuu heidän 
tutkimustapansa: he käyvät käsiksi makrotalouteen. Keynes 
pitää taloutta kokonaisuutena ja erittelee sellaisten kan- 
santaloudellisten kokonaissuureiden välistä keskinäistä riip- 
puvuutta ja keskinäissuhteita kuin ovat kansantulo, säästöt, 
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sijoitukset, kulutus jne. Tämän vuoksi »Keynesille on kaike- 
ti annettava pysyvä sija taloudellisen ajattelun historiassa 
henkilönä, joka kehitti ensimmäisenä täysin jäsentyneen 
teorian siitä, mitä me nyt nimitämme makrotaloudeksi».? 
Keynesiä aikaisemmassa porvarillisessa kansantaloustie- 
teessä oli etualalla mikrotaloudellinen tarkastelutapa, ts. 
erillisten talousyksiköiden mittasuhteissa suoritettu talou- 
dellinen erittely. Edellytykset erillisen yhtiön hyvinvoin- 
nille samastettiin kansakunnan kasvun ja hyvinvoinnin, sen 
kansallisen vaurauden kasvun edellytyksiin. Tämän vuoksi 
erittely kohdistui erilliseen yhtiöön, sen kustannusten mini- 
moinnin ja voittojen maksimoinnin ongelmaan. Näitä pidet- 
tiin pääoman kasaantumisen lähteenä. Mikro- ja makrotalou- 
dellinen tarkastelutapa eivät eroa siten, että edellinen kiistäi- 
si täysin kansantalouden merkityksen tai että jälkimmäinen 
taas erillisten kapitalististen yritysten edut. Ero on siinä, 
kumpaa tekijää, erillisen yrityksen etuja vai uusintamisen 
yleisiä edellytyksiä, pidetään ratkaisevana kunkin maan 
taloudellisessa kasvussa. Keynes mieltyi jälkimmäiseen. 
Keynes keskittyi niiden tekijöiden ongelmaan, jotka mää- 
räävät kysynnän ja sen kasvun määrän. Hänen mielestään 
»tehokas kysyntä» samastuu kansantuloon, joka käytetään 
kulutukseen ja kasaantumiseen. Kulutus ja kasaantuminen 
ovat »tehokkaan kysynnän» kaksi kokoonpano-osaa. Yrit- 
täessään määrätä kansantulon kasvua hallitsevat lait keynesi- 
läinen teoria ratkaisi keskeisimpiä ongelmiaan, jonka on 
meidän aikamme porvarillinen kansantaloustiede lujasti 
omaksunut. Tunnettu amerikkalainen taloustieteilijä Paul Sa- 


kanssaan erittelyn teknisistä yksityiskohdista.»$ 

Käsitys kertoimesta, joka kytkee kansantulon kasvun si- 
joittamisen kasvuun, näyttelee pääosaa Keynesin kansantulo- 
eoriassa. Ei ole lainkaan epäilystä sijoittamisen ja kansan- 
tulon kasvun keskinäisestä riippuvuudesta. Aineellisessa tuo- 
tannossa riippuvuus on aivan selvä: sijoittamisen kasvun tu- 
oksena on tuotoksen kasvu (ei tietenkään siksi, että pääoma 
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on tuottavaa, vaan siksi, että se auttaa panemaan liikkeelle 
lisää työvoimaa tai lisäämään työn tuottavuutta). 

Keynes kuitenkin tarkasteli tuota riippuvuutta toisesta 
näkökulmasta, rahatulojen muodostumisen kannalta. Hän otti 
tehtäväkseen päästä selville kansantulon ja sijoittamisen (7) 
välisestä yhteydestä yhteiskunnan kulutusalttiuden eikä 
niiden tuottavuuden kannalta. Hän päätteli tähän tapaan: 
kansantulon muodostavat henkilökohtaiset tulot, ja siksi on 
selvitettävä, miten sijoittaminen vaikuttaa näiden henkilö- 
kohtaisten tulojen suuruuteen. 

Jokainen investointi esiintyy viime kädessä henkilökoh- 
aisten tulojen summana. Ellei näitä tuloja kulutettaisi, 
niin tietyllä aikavälillä kansantulon lisäys (AY) olisi tar- 
kalleen investoinnin lisäyksen suuruinen. Mutta tosiasiassa 
tulot kulutetaan, ne muuttuvat uusiksi tuloiksi, jotka vuo- 
rostaan kulutetaan niin ikään, ja niistä muodostuu jälleen 
jonkin toisen tuloja. Tietyllä aikavälillä kansantulon lisäys 
yrkii paljon suuremmaksi kuin alkuperäisen investoinnin 
asvu. Jos saadut tulot'olisi kulutettu kaikki ja heti niin 
rahassa ilmaistuna muodostuisi kansantulon lisäys ääret- 
tömäksi. Koska] osa saaduista tuloista säästetään ja ne lak- 
aavat osallistumasta uusien tulojen muodostumiseen uusilla 
kehitysaskeleilla, niin kokonaistulojen lisäys pienenee as- 
teittain, lopulliseen suuruusrajaansa, joten rahatulojen li- 
säys osoittautuu olevan alkuperäisten (autonomisten) inves- 
tointien (A) tulo. Tällöin k-kerroin eli multiplikaattori 
riippuu siitä, miten paljon yhteiskunta panee tuloistaan ku- 
lutukseen (C) (koko tässä lyhyen aikavälin katsomuksessa ole- 
tetaan, että säästöt ainoastaan otetaan pois rahankierrosta 
eikä niitä käytetä uusiin investointeihin). Tämä muodollis- 
looginen kaava voidaan ilmaista geometrisena sarjana. 

Jos A on alkuperäinen tulojen lisäys (yhtä kuin inves- 
tointien lisäys) ja r on kulutuksen osuus lisäyksestä eli ra- 
jakulutusalttius, niin saamme seuraavan sarjan, joka esittää 
tulojen kokonaiskierron: 


A+TrA + PA + PA 4 


mikä (päättymättömän geometrisen sarjan kaavan mukaisesti) 
merkitsee AY = Al x a 


* Samaan tulokseen päästään päättelemällä seuraavasti: olkoon 


Tässä — onkin k-kerroin, joka ilmaistaan »rajakulutus- 


alttiudella». Mitä korkeampi on tämä rajakulutusalttius, sitä 
suurempi on kerroin ja päinvastoin. Keynes kirjoitti: »Mut- 
ta kerrointeoria pitää jokaisena ajanjaksona paikkansa siinä 
mielessä, että kokonaiskysynnän kasvu on yhtä kuin kokonais- 
sijoittamisen kasvun ja kertoimen tulo, kertoimen määräy- 
lyessä rajakulutusalttiuden perusteella.» 

Samoin toimii mikä hyvänsä autonomisen kulutuksen laji, 
mm. julkinen kulutus. Tältä osin on kuitenkin tehtävä mer- 
kittävä varaus, joka useasti unohdetaan, kun tulkitaan Key- 
nesin kerroinkäsitettä. Kertaantuminen, jonka on määrä viedä 
kansantulo reaaliseen kasvuun, tapahtuu vain sillä ehdolla, 
että on käyttämätöntä tuotantokapasiteettia ja työllistämä- 
töntä työvoimaa. Silloin voidaan odottaa muodostuneen tulo- 
virran panevan liikkeelle nämä reaaliset taloudelliset voi- 
mavarat ja antavan tulokseksi kertaantuneen tulon kasvun. 

Keynesin myötä tuli kansantulon perusosina esiintyvän 
kulutuksen ja kasaantumisen suuruudesta määräävien tekijöi- 
den ongelmasta ja näiden välisen vuorovaikutuksen ongelmas- 
ta ensitärkeä. Kerrointeoria taas omaksuttiin keinoksi, mil- 
lä voidaan rakentaa kapitalistisen uusintamisen malleja. 
Tätä teoriaa täydennettiin sittemmin kiihtyvyysperiaatteella, 
jossa otetaan huomioon se kansantuloon kohdistunut lisäsy- 
säys, jonka kannustavat sijoitukset aiheuttavat. 

Keynes käytti »tehokkaan kysynnän» ajatustaan selittä- 
mään työttömyyden syyt. Uusklassikot olivat esittäneet sel- 
laisen perustelun, että niin kauan kuin talouselämässä on 
vallalla täysin vapaa kilpailu, ovat hinnat se ihanteellinen 
ja joustava keino, joka auttaa yhtäläistämään voimavarojen 
tarjonnan ja kysynnän. Juuri se koneisto pyrkii saamaan ta- 
louden tasapainotilaan, jossa tarjonta ja kysyntä tasapai- 
noittavat toisensa. Tämä teoria oli pätevä sekä tavaroihin 
että työvoimaan nähden. Tämän teorian mukaan on olemassa 
lasapainohinta jokaiselle tavaralajille ja mille tahansa työ- 
panokselle. Mikäli jommastakummasta esiintyy puutetta tai 
ylijäämää, niin tasapaino voidaan saada takaisin pelkästään 


AY = mAI; mutta AJ = AY — AC; sijoittamalla A/:n arvo en- 
simmäiseen yhtälöön saamme: 

o = ATA 5 k 1 N = 1 
-arat ae SAVSAT X=. 
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korottamalla tai alentamalla asianmukaisesti niiden hintaa. 
Tähän teoriaan ei loogisesti sisältynyt mitään aineksia, 
jotka olisivat olleet avaimena ns. »tahattoman» työttömyyden 
selittämiseen. Se salli vain sellaisen työttömyyden, joka 
syntyy täysin vapaan kilpailun mennessä sijoiltaan taikka 
sitten hintajärjestelmän jouston kykenemättömyydestä myö- 
tämään tarjonnan ja kysynnän muuttuviin keskinäissuhtei- 
siin. Työttömyyden olisi siten tullut olla joko kausityöttö- 
myyttä tai kitkatyöttömyyttä, joka aiheutuu työpaikan 
vaihdoksen aikaansaamasta = viivästymästä. 

Toisin kuin uusklassikot, Keynes päätteli, että työttö- 
myys ei riipu »liika»-palkoista, vaan »tehokkaan kysynnän» 
puutteesta. Keynes ei silti torjunut täysin uusklassista teo- 
riaa. Hän hyväksyi sen perusväittämän, että tasapainon val- 
litessa, kun kaikki työvoimavarat ovat käytössä, palkka riip- 
puu »työn rajarasittavuudesta». Hän arveli niin ikään, että 
palkkojen poikkeaminen tasapainoa vastaavan tason yläpuo- 
lelle voidaan oikaista pienentämällä reaalipalkkoja. Hän ei 
kieltänyt, etteikö »reaalipalkka ole yksikäsitteisessä (negatii- 
visessa) korrelaatiosuhteessa työllisyyden volyymiin». 
Keynes ei kuitenkaan uskonut työllisyyden riippuvan 
palkkojen liikkeestä, vaan pikemminkin »tehokkaasta kysyn- 
nästä». Hän kirjoitti: »...ei työllisyyden väheneminen, vaikka 
se välttämättömästi liittyy siihen, että työntekijät saavat 
palkan, jonka arvo vastaa suurempaa määrää palkkatava- 
roita, ehdottomasti johdu siitä, että työntekijät vaativat 
suurempaa palkkatavaramäärää, eikä se, että työntekijäta- 
holla ollaan suostuvaisia hyväksymään alemmat rahapalkat, 
välttämättä ole työttömyyden parannuskeino.»"* Näin on itse 
asiassa saanut sanamuodon nykyaikaisen porvarillisen kan- 
santaloustieteen tärkeimpiin kuuluva ajatus siitä, että taha- 
on työttömyys on mahdollista meidän aikamme kapitalismin 
puitteissa ja että se on johtunut vapaan kilpailun järjestelmän 
sisäisistä vajavuuksista. Tämä on ollut tärkeä tunnustus 
erään kapitalistisen tuotantotavan olennaisimman ristiriidan 
olemassaolosta, ja sitä vastaan ovat kiivaasti hyökänneet 
eynesiläisyyden vastustajat, varsinkin ne taantumukselliset, 
jotka väittävät kapitalismin nykyisten vaikeuksien johtuvan 
työväenluokan palkkojen noususta ja työväenluokan talou- 
dellisia etuja puolustavien ammattiliittojen voiman kasvusta. 
Keynes oli sitä mieltä, ettei täystyöllisyyteen päästä 
itsestään. »Tehokkaan kysynnän sattuminen yhteen täystyöl- 
isyyden kanssa on erikoistapaus, joka toteutuu ainoastaan sil- 
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join, kun kulutusalttius ja sijoitushalukkuus ovat eräässä tie- 
lyssä suhteessa toisiinsa... Mutta se voi vallita vain silloin, 
kun jatkuvat sijoitukset — joko sattumalta tai suunni- 
lellusti — saavat aikaan juuri sen ylijäämän suuruisen kysyn- 
hän, joka jää jäljelle, kun täystyöllisyyden vallitessa syn- 
lyneen kokonaistuotoksen tarjontahinnasta vähennetään se 


ärä, jonka täystyöllisyyden olosuhteissa yleisö haluaa 
käyttää kulutukseensa.»'? 

Tässä ovat tiivistetysti hänen selityksensä sille, miksi 
tehokas kysyntä» osoittautuu riittämättömäksi. Tarkastel- 
kaamme asiaa seikkaperäisemmin. Keynesin mukaan »tehokas 
kysyntä» koostuu kahdesta osasta: yksityisestä kulutuksesta 
ja sijoittamisesta. Keynes arveli, että yksityisen kulutuksen 
isäys on ollut pysyvästi riippuvainen tulonlisäyksestä ja 
että tämä riippuvuussuhde merkitsee kulutuksen taipumusta 
kasvaa, mutta ei niin suuresti kuin tulot. Sen vuoksi on ku- 
utuksen osuudella tuloista ollut taipumus vähentyä. Selvit- 
läessään tätä lainomaisuutta Keynes ei lähtenyt kapitalismis- 
sa vallitsevista yhteiskunnallisista, luokkien välisistä suh- 
teista, vaan ihmisen alttiudesta kuluttaa vähemmän kuin 
\inen tulonsa ovat nousseet. Tämän kulutuksen kehityssuun- 
nan, Keynes päätteli, määrää yhteiskunnan psykologinen 
jeruslaki». Tästä seurasi, että kansantulon vakaan kasvun 
turvaamiseksi täytyy sijoittamista lisätä niin paljon, että se 
kattaa kasvaneen säästämisen. 

Ennen Keynesiä porvarilliset taloustieteilijät olettivat 
sijoittamisen mukautuvan automaattisesti säästämisen tasoon 
korkokannan välityksellä, joten ne eivät milloinkaan voi 
pitkäaikaisesti poiketa toisistaan. Keynes otaksui, että 
todellisuudessa investointien määrään vaikuttavat eri te- 
kijät, jotka ehkäisevät automaattisen sääntelyn. Näitä 
tekijöitä ovat hänen mielestään odotettua alempi pääoman 
voittoprosentti (seurauksena vähenevän tuoton laista), kor- 
kotason jäykkyys ym. Näiden tekijöiden vaikutuksesta 
saattaa sijoittamisen kasvu osoittautua riittämättömäksi 
luotannontekijöiden täydelliseen realisointiin, mistä syystä 
yhteiskunta vajoaa kriisiin tai pitkälliseen pysähdystilaan. 

Tämä Keynesin käsitys on siis heijastanut joitakin kapi- 
lalistisessa tuotannossa esiintyviä reaalisia tapahtumia, 
ennen kaikkea tuotannon edellytysten ja realisoinnin edelly- 
lysten välistä ristiriitaa. Keynes ei kuitenkaan kytkenyt 
näitä tärkeitä ristiriitoja kapitalistisen tuotannon lakei- 
hin, vaan esitti ne luonnollisena, ikuisena ja armottomana 
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yksityistä kulutusta hallitsevana psykologisena lakina sekä 
vähenevän tuoton lakina, joka määrää tuottavan kulutuksen. 
Lisäksi Keynes piti yksityistä kulutusta ja sijoittamista 
kahtena toisiaan täydentävänä »tehokkaan kysynnän» osana, 
jotka eivät milloinkaan joudu keskenään ristiriitaan. Hän ei 
ottanut huomioon sitä seikkaa, että realisointia rajoittavat 
viime kädessä yksityisen kulutuksen ahtaat puitteet eikä 
jälkimmäisen riittämätöntä kasvua voida korvata mekaani- 
sesti lisäämällä sijoittamista. Mutta kaikissa päätelmissää 
Keynes nojautuikin nimenomaan siihen väitteeseen, että 
yksityisen kulutuksen kasvussa tapahtuvan laskun voi kor- 
vata ja se täytyy korvata lisäämällä sijoittamista. 
Näiden teoreettisten perusväittämien perusteella porva- 
rillisessa kansantaloustieteessä ruvettiin uudella tavalla ar- 
vioimaan valtion taloudellista osaa. Keynes teki johtopää- 
töksen, että »tehokkaan kysynnän» puute on korvattava sopi- 
väksikatsotulla valtion talouspolitiikalla, jonka pääsuunta- 
na tulee olla tukea kapitalistista sijoitustoimintaa, ja eten- 
kin lisätä valtion menoja yksityisen tehokkaan kysynnän» 
riittämättömyyden korvaamiseksi. 
Miksi Keynes ja hänen seuraajansa, lukuun ottamatta va- 
semmistokeynesiläisiä, panivat »tehokkaan kysynnän» säänte- 
yssa» niin ratkaisevasti painoa juuri sijoittamiselle? Vas- 
tauksen antaa itse Keynesin teoria. Keynes ja hänen seuraa- 
jansa, varsinkin Alvin Hansen, uskoivat, että se kulutuksen 
oiminto, joka määrää kulutuksen osuuden tuloista, on täysin 
ennakoitavissa ja vakaa: kulutuksen lisäys jää jälkeen tulo- 
jen lisäyksestä. Tämä aiheuttaa aukon, joka on täytettävä 
sijoittamisella. Mikäli on saatu ensimmäinen osatekijä mää- 
rätyksi, on valtion koko vaikutus suunnattava kasvattamaan 
oista osatekijää soveliaalle tasolle.* 


* Keynes tekee kyllä joitakin huomautuksia, joiden mukaan 
»tehokasta kysyntää» olisi voitu lisätä tehostamalla kulutusta sekä 
jotakuinkin tasaisemmalla kansantulon jakamisella. Mutta tähän 
viittaavia sanoja seuraavat aina kaikenlaiset varau t, esimerkiksi 
seuraava: »Jos sijoitustoiminnan huomattavampi lisääminen on mah- 
dotonta...» (»Työllisyys...», s. 374) taikka: »...meidän on tehtävä tästä 
päätös avoimin silmin sen jälkeen, kun olemme harkinneet myös 
toista vaihtoehtoa. Itse olen vakuuttunut niistä suurista sosiaalisista 
eduista, joita voidaan saavuttaa lisäämällä pääoman kokonaismäärää 
siksi, kunnes se lakkaa olemasta niukka.» (s. 374). Käsitellessään tasai- 
semman jaon etuisuuksia hän lisää tuotapikaa pikemminkin vastusta- 
vansa »niin suurta eroavuutta kuin nykyään ilmenee» (s. 430). Kuiten- 
kin nämä kauttaaltaan epäjohdonmukaiset lausunnot ovat antaneet 
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On kerta toisensa jälkeen väitetty Keynesin pitäneen 
korkotasoa sääntelyn tärkeimpänä välineenä. Korkokannan 
aleneminen oli hänestä tosiaankin sijoitustoiminnan kasvun 
edellytyksiä ja pitkän tähtäimen ennustuksissa hän oletti, 
että koron ehdoton hävittäminen (eli »koroillaanelajan ar- 
momurha») on oikea tie kapitalismin vikojen poistamiseen. 
Kuitenkaan Keynes ei antanut ratkaisevaa merkitystä 
pankkipolitiikalle, vaan yksityisten sijoitusten valtiolli- 
selle sääntelylle ja valtion omille menoille eli budjettipo- 
litiikan välinein suoritettavalle sääntelylle. Itse asiassa 
Keynes ei pitänytkään korkokannan alenemista ratkaisevana 
kannustimena sijoitustoimintaan yksin jo siitäkin syystä, 
että hänen oman teoriansa mukaan sijoittamisen kannalta ei 
ollut tärkeä korko, vaan sijoittamisen rajatehokkuus, ts. 
ero korkotason ja kapitalistin odottaman vastaisen voitto- 
prosentin välillä. Olkoon korko miten alhainen tahansa, niin 
yrittäjät eivät halua sijoittaa, ellei heillä ole näköpiirissä 
voiton saantia. N hy 

»Omasta puolestani nyttemmin jonkin verran epäilen, 
voitaisiinko korkokantaan vaikuttaa pelkästään rahapolitii- 
kalla. Odotan valtion, jolla on mahdollisuus pitkällä täh- 
täimellä sekä yleisen yhteiskunnallisen edun pohjalla tehdä 
laskelmia pääomahyödykkeiden rajatehokkuudesta, ottavan 
yhä suuremman vastuun sijoitustoiminnan välittömästä orga- 
nisoinnista.»® 

Samalla Keynes muotoili valtion harjoittaman taloudel- 
lisen sääntelyn ohjelman ja sen erikoiskeinot ja muodot vain 
yleispiirtein. Hän kirjoitti: »Valtion on vaikutettava ohjaavas- 
li kulutusalttiuteen osaksi verojärjestelmänsä avulla, osaksi 
määräämällä korkokannasta ja osaksi ehkä muilla tavoin. 
Sitä paitsi tuntuu epätodennäköiseltä, että pelkästään pank- 
kipolitiikan aikaansaama vaikutus korkokantaan riittäisi 
aikaansaamaan optimaalisen laajuuden sijoitustoiminnassa. 
Sen vuoksi tulee sijoitustoiminnan verraten laaja sosiali- 
soiminen käsittääkseni osoittautumaan ainoaksi keinoksi, jon- 
ka avulla voidaan turvata likimääräinen täystyöllisyys. 
Tämän ei kuitenkaan tarvitse sulkea pois sitä mahdollisuutta, 
olla julkiset viranomaiset voivat eräitten kompromissi- ja 
toimintatapojen muodossa olla yhteistoiminnassa yksityisen 


nlneistoa a vasemmistokeynesiläisten teoreettisille perusrakennel- 
mille että taantumuksellisille Keynesin vastustajille, jotka ovat 
Kilyttaineet niitä syyttääkseen Keynesiä sosialismin, marxilaisuuden 
jne. hyväksymisestä. 
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yritteliäisyyden kanssa.»!4 Keynes ei puhu mitään menetelmis- 
tä, joita valtion olisi käytettävä »sijoitustoiminnan välit- 
tömässä organisoinnissa» tai suorittaessaan »sijoitustoimin- 
nan laajaa sosialisointia». 

_ Joka tapauksessa on selvää, ettei hän puoltanut sellaisia 
»sijoitustoiminnan välittömän organisoinnin» muotoja kuin 
on tuotantovälineiden valtiollinen omistus. Hän kirjoitti: 
»Ei ole tärkeätä, että valtio siirtää tuotantovälineiden omis- 
tuksen itselleen. Jos valtio kykenee määräämään tuotan- 
tovälineiden lisäämiseen käytettävien tuotantovarojen koko- 
ELN suuden sekä tuotantovälineiden omistajien 
A n Jona maksuperusteet, niin kaikki välttämätön 

a: Keynes pani paljon painoa kierrossa olevan rahan määrään 
eräänä muuttujana, joka määrää taloudellisen järjestelmän 
toiminnan kokonaisuudessaan. Hän arveli, että vajaatyölli- 
syyden vallitessa kierrossa olevan rahan lisäämisen pitää 
kohottaa työllisyyttä eikä hintoja. Hän kirjoitti: »Niin 
kauan kuin on olemassa työttömyyttä, työllisyys muuttuu 
samassa suhteessa kuin iikkeessä oleva rahamäärä; ja täys- 
työllisyyden vallitessa hinnat muuttuvat samassa suhteessa 
kuin liikkeessä oleva rahamäärä.» ä 
= Keynes ei katsonut luottopolitiikan olevan tehokas väline 
sijoitustoimintaa säänneltäessä eikä hän milloinkaan vieh- 
tynyt ajatukseen ratkaista ongelma lisäämällä valtion omis- 
usta tuotantovälineiden suhteen. Hän pani kaiken toivonsa 
siihen, että »tehokasta kysyntää» säännellään budjettipoli- 
iikalla, so. verotuksen, menojen ja lainojen välityksellä 
_ Näin ollen koko joukko Keynesin teorian sisältämiä oleel- 
isia aineksia teki siitä tukevan pohjan makrotaloudellisen 
dynamiikan kehittämiselle. Ensinnäkin niitä oli erittelyn 
makrotaloudellinen menetelmä. Toiseksi asetettiin etualalle 
realisoinnin eli »tehokkaan kysynnän» ongelma, mikä antoi 
vauhtia suhdannekierron dynaamisen teorian kehittämiselle 
a niiden ongelmien tutkimiselle, jotka pitkäaikainen poikkea- 
minen vakaan kasvun tilasta nostaa esiin. Kolmanneksi 
siihen sisältyi kansantuloteoria kokonaisuutena ja erityisesti 
errannaisvaikutuksen teoria, joista muodostui elimellisiä 
osia Keynesin jälkeiselle taloudellisen kasvun teorialle 
Neljänneksi siinä alistettiin kaikki teoreettinen erittely 
palvelemaan valtion käytännön talouspolitiikan tarkoitus- 
eriä, talouspolitiikan, joka tähtää kapitalistisen yksityis- 
yrittäjyyden väistämättömien puutteiden paikkailemiseen. 
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Niin muodoin Keynesin teoria on antanut käytettäväksi 
teoreettisen välineistön kapitalistisen uusintamisen ongel- 
mien erittelemiseen. Vaikka Keynesin uusintamisteorian läh- 
lökohtia on monopolikapitalismin olemassaolo, niin siitä ei 
löydy sanaakaan monopoleista tai niiden vaikutuksesta uusin- 


lumistapahtumaan. Mutta kokonaisuudessaan Keynesin teoria 
lähtee siitä, että tunnustaa yhden monopolisuhteiden vallit- 


sevuuden tärkeimmistä seurauksista, nimittäin sen, että va- 
hintojen mukautu- 


paan kilpailun kapitalismille ominainen 
vuus ja muuttuvuus on kadonnut. 
Keynes korostaa erityisesti niin ikään toistakin teki- 
jää, nimittäin ammattiliittojen, siis työväenluokan voiman 
kasvua. Tämä voima on vakava este kapitalistien markkina- 
näkymistä riippuville palkkojen omaehtoisille heilahteluille. 
Tämän on osuvasti sanonut professori Gottfried Haberler: 
»Keynesin varsinainen teoreettinen järjestelmä ... riippuu 
palkkojen jähmeyden olettamuksesta. Ellei tätä olettamusta 
tehdä, Keynesin järjestelmä luhistuu yksinkertaisesti kasaan 
tai toisin sanoen se menettää ne omaperäiset ja poikkeavat 
ominaisuutensa, jotka erottavat sen siitä, mitä löyhästi 
nimitetään klassilliseksi jarjestelmaksi.»”” 

Tietenkin tällainen kallistuminen palkkojen »jähmeyteen» 
näyttää tendenssiseltä samalla kun ei mainita sanallakaan 
koko hintajärjestelmän »jähmeydestä» monopolikapitalismin 
vallitessa. Kuitenkin Keynesin teoria pohjautuu juuri tuohon 
uuteen, monopolistiselle kapitalismille ominaiseen ilmiöön, 
joka on ollut ensimmäinen peruste Sayn markkinateorian 
kumoamiseen. 

Ja vielä toinen Keynesin teorian tärkeä ähtökohta: tun- 
nustetaan, että nykyinen korkeatasoinen (»kypsä») kapitalismi 
kärjistää tuotannon ja kulutuksen välisen ristiriidan siinä 
määrin, että realisoinnin ongelmasta tulee itsenäinen ja ensi- 
tärkeä. Niin muodoin Keynes ottikin tutkimuksensa keskipis- 
teeksi »tehokkaan kysynnän» teorian, koska katsoi »tehok- 
kaan kysynnän» olevan perustekijä, joka määrää kansantulon 
ja työllisyyden tason. 

On totta, että Keynesin teoriaan ovat painaneet leimansa 
1930-luvun erikoisolot, mikä ilmenee hänen realisoinnin on- 
pelmalle antamassaan erityisessä painotuksessa. Juuri tämän 
vuoksi hänen valtion sekaantumista koskeva ohjelmansa edel- 
lyttää vain yksisuuntaista toimintaa, nimittäin lisäkysynnän 
luomista, ja se jättää ottamatta kantaa sellaisiin väistämät- 
lömiin ja polttaviin valtion väliintulon muotoihin, jotka 
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kytkeytyvät tuotantokyvyn ja infrastruktuurin kehittämi- 
seen, tasasuhtaisuuden sääntelyyn ym. 1930-luvun vuosien 
kimmoke esiintyy ilmeisenä myös siinä, että Keynes oli 
menettänyt uskonsa sijoitustoiminnan ulkoisiin kannusteisiin 
nykykapitalismin vallitessa (lukuunottamatta valtion anta- 
mia kannusteita) ja suhtautui kielteisesti säästämiseen. Hän 
oletti kapitalistisen talouden taipumukseksi pääoman Pysyvän 
ylikasaantumisen ja työvoiman alityöllisyyden. 

Ja lopuksi näistä oloista johtui jossakin määrin koko 
hänen katsomustapansa staattinen luonne ja hänen pyrkimyk- 
sensä välttää kasvun ongelmia, sillä hän ej löytänyt kapitalis- 
min kasvulle mitään sisäisiä kannusteita. Hänen seuraajansa, 
jotka kehittivät uuskeynesiläisen kasvuteorian, arvostelivat 
sittemmin näitä Keynesin teorian historiallisia rajoituksia 
heijastavia näkökulmia. 

Omaksuessaan Keynesin teoreettisen välineistön uuskey- 
nesiläiset teoreetikot perivät myös monia hänen teoriansa 
piirteitä, jotka luonnehtivat sen luokkarajoittuneisuutta. 
Tämä rajoittuneisuus, joka tekee Keynesin teoriasta apolo- 
geettisen, ei tietenkään ole peräisin itse Keynesiltä, vaan 
porvarillisen kansantaloustieteen yleisestä metodologiasta ja 
ideologisesta tehtävästä. Keynesin teoria antaa kuiten- 
kin oman erityisen ilmaisunsa näille luokkarajoituksille, 
mikä näkyy ennen kaikkea siitä, kuinka hän selittää ilmiöiden 
syitä ja määrittelee tutkimuksen lähtökohtia. 
Heijastettuaan teoriassaan joitakin kapitalistisen tuo- 
tannon todellisia ristiriitoja Keynes pelkisti niiden syiksi 
uonnon ja psykologian ilmiöt, sellaiset kuin »psykologinen 
peruslaki», vähenevän tuoton laki, kulutusalttius, maksuval- 
miuden suosituimmuus, yrittäjämielentila jne. 

Tämän menettelytavan seurauksena hänen koko kvantita- 
iivinen erittelynsä ja siihen liittyvä uusintamisessa esiinty- 
vien tiettyjen ristiriitojen toteamisensa jää erilleen kapi- 
talistisen yhteiskunnan laadullisesta perustasta ja saa pel- 
sän sosiaalisen kuoren muodon, johon ei sisälly syvällekäypää 
arvostelua kapitalistista tuotantotapaa kohtaan. Vieläpä 
tällaisesta teoriasta tulee lähtökohta sellaisten harhakäsi- 
ysten levittämiselle, että valtiollinen sääntely kykenee 
pelastamaan umpimähkäisen talouselämän kaikilta vajavuuk- 
silta, tulee viime kädessä lähtökohta valtiomonopolistisen 
kapitalismin apologialle. 
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TT luku 


DYNAAMISEN TASAPAINON UUSKEYNESILÄINEN 
TEORIA 


1. KASVUVAUHTI JA KASAANTUMISPROSENTTI 


1930-luvun lopulla tehtiin yrityksiä sopeuttaa Keynesin 
teoria uusintamisen ongelmien erittelyyn. Eräässä kirjoituk- 
essaan amerikkalainen taloustieteilijä Roy F. Harrod muotoi- 
li vuonna 1939 taloudellisen dynamiikan teorian perusperiaat- 
leet. Samaan aikaan ilmestyi myös USA:n nimekkäimmän 
slagnaation teoriaa kehittäneen uuskeynesiläisen "Alvin 
II. Hansenin ensimmäisiä kirjoituksia. Mutta suurimman 
levinneisyyden sai uusintamisen ongelmia kosketteleva tutki- 
mus pääasiassa uusien taloudellisten ja poliittisten olojen 
ansiosta — vasta toisen maailmansodan jälkeen. Vuonna 1948 
ilmestyi tavattoman menestyksen saavuttanut Harrodin kirja 
Kohti dynaamisia —talousoppeja». Miltei samanaikaisesti 
ilmestyi toisella mannermaalla Evsey D. Domarin kirjoi- 
luksia, joissa esitettiin samankaltaisia ajatuksia. Melkoinen 
Joukko muitakin taloustieteilijöitä saattoi julkisuuteen teok- 
wiaan, joissa täsmennetään samaa uusintamisen käsitystä, 
ota nykyisin nimitetään uuskeynesiläiseksi taloudellisen 
Kasvun teoriaksi. E 

Keynesiläiset esittivät kolme luonteeltaan suhteellisen 
Itsenäistä ongelmaa: dynaamisen tasapainon ongelma, pit- 
leliaikaisen dynaamisesta tasapainotilasta poikkeamisen on- 
Helma sekä lyhytaikaisten poikkeamien eli suhdannevaihte- 
lujen ongelma. f N 

Tässä luvussa tarkastellaan dynaamisen tasapainon ongel- 
Maa, jonka ratkaisu edellyttää, että selvitetään vakaan talou- 
teollisen kasvun ehdot inhimillisten ja aineellisten voima- 
Varojen täyskäyttöisyyden vallitessa. Harrod kirjoitti: »Tut- 
liltäessa laajenevaa taloutta meidän on otettava huomioon 
Keskindissuhteet, joihin käyvät kolme perustekijää: (1) työ- 
"voima, (2) tuotos tai tulo asukasta kohden ja (3) käytettä- 
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vissä olevan pääoman suuruus.»'s Näitä keskinäissuhteita tar- 
kastellaan muodostamalla taloudellisen kasvun kokonaissuu- 
reisiin perustuvia malleja, joissa kasvunopeus kytketään pää- 
oman kasaantumisprosenttiin. Kun Keynes eritteli pelkästään 
sijoitusten tuloa antavaa osuutta ts. sijoitusten lisäämisen 
vaikutusta tulojen kasvuun, niin hänen seuraajansa asetti- 
vat itselleen laajemman tehtävän — päästä selville myös kan- 
santulon kasvun käänteisestä vaikutuksesta sijoitusten suu- 
ruuteen, määrätä se kasvuvauhti, joka on tarpeen ja kykenee 
urvaamaan tuotantokapasiteetin täyskäyttöisyyden ja maan 
isääntyvän väestön työllisyyden. Tällöin he kiinnittivät 
erityistä huomiota pääoman kasaantumisen ongelmaan siltä 
kannalta, että yhteiskunnan tuotteesta realisoidaan se osa, 
joka on tarkoitettu tuotannolliseen käyttöön. 
Kasaantumisen ongelmaa käsitellään keynesiläisissä mal- 
eissa tavallisesti eriteltäessä säästämisen ja sijoittamisen 
keskinäissuhdetta (saving — investment analysis). Kasaantu- 
miseen tarkoitettu ja käytetty osa kansantulosta merkitään 
kahdella tavalla: säästäminen (S) ja sijoittaminen (/). Tietyl- 
ä aikavälillä säästäminen ja sijoittaminen ovat yhtäsuuret. 
Mutta kun staattisen asemesta siirrytään tarkastelemaan dy- 
naamista, tulee ilmi näiden kahden merkintätavan välinen 
ero: säästämiseksi kutsutaan sitä kansantulon osaa, jota ei tänä 
päivänä ole kulutettu ja joka on määrä sijoittaa, sijoitta- 
miseksi taas sitä kansantulon kuluttamatonta osaa, jota tuo- 
tanto kysyy huomispäivänä. Kun kyseessä on säästämisen ja 
sijoittamisen yhtäsuuruus tai erisuuruus, niin tavallisesti 
ei verratakaan todellisia suureita, vaan todellista suuret- 
ta ennakoituun, tarjontaa kysyntään. Tosiasialliset säästöt 
voivat olla suurempia tai pienempiä kuin oletetut sijoituk- 
set. Niiden välisen erotuksen määräävät tavaravarastojen 
muutos, tuotantokapasiteetin vajaakäyttöaste, työllisyyden 
muutos sekä vihdoin kasvun vauhti. Täten säästämisen ja 
sijoittamisen yhtäsuuruutta ilmentää dynaamisen tasapainon 
ila: sijoituskysyntä on yhtä kuin säästämisen tarjonta, joten 
talouselämässä ei esiinny vaikeuksia. Jos säästäminen kohoaa 
oletettua sijoittamista suuremmaksi, niin se johtaa varastojen 
kasvuun, vajaakäyttöisyyteen, työttömyyteen, jotka osoitta- 
vat tuotannon supistuvan. Sitä vastoin sijoituskysynnän ko- 
hoaminen säästämisen yläpuolelle merkitsee liiallista kasvua, 
jota seuraa hintojen nousu. Tätä katsomusta voidaan pitää 
lähtökohtana eriteltäessä taloudellisen tasapainon järkkymi- 
seen johtavia tapahtumia. Sen tärkeimpänä puutteena on, 
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ettei se paljasta niitä syitä, jotka aiheuttavat tämänkaltaisen 
tapahtumasarjan. Siinä ei ole sijaa tekijöille, jotka aiheutta- 
vat epäsuhtaisuutta realisoitaessa yhteiskunnallisen tuotteen 
kasaantumiseen tarkoitettua osaa. 1 

Nimenomaan tällaiselle pohjalle rakentuukin suurin osa 
taloudellisen kasvun keynesiläisistä malleista: Harrodin kas- 
vumalli; englantilaisen taloustieteilijän Kaldorin malli'*; tasa- 
yaino-yhtalén sisältää laajempipohjainen Domarin malli. — 

Kaikissa näissä malleissa on täten kaksi puolta — sääs- 
läminen ja sijoittaminen. Niiden yhtäsuuruus voidaan turva- 
ta siinä tapauksessa, että reaalinen suure (säästäminen) tu- 
ee yhtäsuureksi oletetun (sijoittamisen) kanssa. Näin ollen 
kysymys pelkistyy niiden tekijöiden selvittämiseksi, jotka 
määräävät odotetun sijoittamisen suuruuden. Mikä määrää 
uusinvestointien suuruuden ja vastaavasti niiden osuuden 
kansantulosta, so. kasaantumisprosentin? TT 

Laajimmalle levinnyt käsitys, jonka perusteella määrite- 
tään uusinvestoinnit nykyisissä porvarillisissa kasvuteoriois- 
sa, on kiihtyvyysperiaate. Tämän käsityksen mukaan uusin- 
vestointien suuruuteen vaikuttavat pitkällä aikavälillä kak- 
si tekijää: kansantulon kasvuvauhti sekä tulon yksikkökas- 
vuun tarvittava investointi, — pääomakerroin. Koska viimek- 
si mainittua tekijää pidetään annettuna, niin tämän teorian 
mukaan tuotannon kasvun turvaavat ainoastaan uusinves- 
toinnit, ja siten kasvuvauhti riippuu pelkästään yhdestä 
tekijästä — kasaantumisprosentista. Siksi porvarillisessa kir- 
jallisuudessa taloudellisen kasvun keynesiläistä mallia on 
nimitetty yksitekijäiseksi kasvun malliksi. B 

Tarkastelkaamme nyt Harrodin perustavaa kasvuyhtäl jä, 
joka pohjautuu yllä esitettyihin edellytyksiin. Tällä yhtälöl- 
lä on kaksi muotoa. 

Toinen on selviö g x ¢ = s$, jossa g on kansantulon kasvu- 
vauhti, c kasaantumisen määrä jaettuna kansantulon kasvulla 
ja s säästämisen osuus kansantulosta. 

Kaikki suureet kuuluvat ohitettuun ajanjaksoon (ex post), 
ja siksi mainitun yhtälön paikkansapitävyys ei vaadi mitään 
erikoisehtoja.* 


* Yhtälö on helppo saattaa identiteetiksi, jos oletetaan, että 
Y 


R Sis = v: ja c= Ay’ jossa Y on kansantulo, AY sen kasvu, 


suota YO L S n L 
8 säästäminen ja / sijoittaminen. Tällöin 5 X KPT Y eli Y > 
Mutta koska 7 = S, niin tämä yhtälö on identiteetti. 


Tästä lausekkeen muodosta Harrod siirtyy siihen muotoon, 
joka hänen sanojensa mukaan ilmaisee »jatkuvan etenemisen 
tasapainon». Tämä ilmaistaan lausekkeella g,, X c, = s, jos- 
sa vain yksi suure koskee ohitettua ajanjaksoa ja on annettu, 
se on s. Yhtälön vasen puoli on etsittyjä suureita. c, on 
senJpääoman määrä, joka vaaditaan kasvattamaan kansantu- 
loa 1 prosentilla. »Kun itsestäänselvässä yhtälössä oli ex post- 
jäsen, joka ilmaisi ajanjaksona todella tuotettujen pääoma- 
tavaroiden määrän, niin c, on tasapainosuure, joka ilmaisee 
uuden pääoman tarpeen.» 

gw ON se tarvittava kasvuvauhti, joka tekee yhtälön oikean 
puolen vasemman kanssa yhtäsuureksi, so. tekee kasaantu- 
misen suuruuden ex ante yhtä suureksi kuin säästämisen 
määrä ex post. 

Se dynaaminen tasapaino, jonka taattu kasvuvauhti tur- 
vaa, merkitsee olemassaolevan tuotantokapasiteetin täyskäyt- 
töisyyttä ja vakaan voiton suhdeluvun säilymistä kapitalis- 
teille. Harrod tulee sellaiseen tulokseen, että sen kasvuvauh- 
din, joka turvaa dynaamisen tasapainon (g,,), tulee olla vakio. 
Tämä johtopäätös nojaa kahteen edellytykseen, siihen, että 
säästämisen osuus kansantulosta (s) pysyy samana, ja että 
vaadittu pääomakerroin (cr) niin ikään pysyy samana. Koska 


= E ja sekä nimittäjä että osoittaja ovat kiinnitettyjä, 
x 


niin myöskin gy on muuttumaton. 

»Ainoan taatun kasvulinjan», kirjoittaa Harrod, »määrää- 
vät yhdessä säästämisalttius sekä se määrä pääomaa, jonka 
teknilliset ja muut asianhaarat vaativat yksikön suuruista 
kokonaistuotoksen lisäystä kohden. Vain mikäli tuottajat pi- 
tävät kiinni tästä linjasta, he tulevat havaitsemaan, että 
kullakin jaksolla heidän tuotantonsa ei loppujen lopuksi ole 
ollut ali- eikä yli äinen.»?! 

Harrod ei kiinnitä erityisesti huomiota syihin, jotka 
määräävät pääomakertoimen muuttumattomuuden, vaikka se 
näytteleekin tärkeätä osaa hänen käsityksissään. Hän lähtee 
yksinkertaisesti siitä edellytyksestä, että tekniikan edisty- 
minen on luonteeltaan neutraali. Tosiaankin pääomakertoi- 
men muutoksissa heijastuu tekniikan edistymisen luonne. 
Tekniikan eteenpäinmeno yleensä säästää työtä, mutta se voi 
olla joko pääomaasäästävää tai pääomavaltaista taikka sitten 
neutraalia. Kaikki riippuu kahden suureen — työn tuotta- 
vuuden ja pääomavaltaisuuden keskinäissuhteesta. Jos työn 
tuottavuus kasvaa nopeammin kuin pääomavaltaisuus, niin 
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pääoma/tuotos-suhde laskee. Ja päinvastoin, jos pääoma- 
valtaisuus kasvaa nopeammin kuin työn tuottavuus, niin 
pääomaintensiivisyys lisääntyy. Jos työn tuottavuus ja pää- 
omavaltaisuus kasvavat samaa vauhtia, niin pääomaintensii- 
visyys pysyy samana. Ensimmäisessä tapauksessa tekninen 
edistys on luonteeltaan pääomaasäästävä, toisessa pää- 
omaintensiivistä ja kolmannessa tapauksessa neutraalia. 

Harrodin mielestä tekniikan edistyminen on pitkällä aika- 
välillä duonteeltaan neutraalia, koska ajanjaksot, jolloin 
se on etupäässä pääomaintensiivistä tai pääomaasäästävää, 
seuraavat toisiaan. Kokonaisuudessaan ne tasaavat toisensa, 
oten taloudellisen kasvun mallissa voi pitää lähtökohtana 
ekniikan edistymisen neutraalia luonnetta. 

Analogisen johtopäätöksen vakinaisesta kasvuvauhdista 
lynaamisen tasapainon ehtona on tehnyt amerikkalainen 
iedemies Evsey Domar. Siksi puhutaan tavallisesti Harro- 
lin-Domarin teoriasta. 

Domarin lähtömalli eroaa jossakin määrin Harrodin mal- 
ista. Se ei perustu siihen, että säästäminen on yhtä kuin 
sijoittaminen, vaan rahatulojen (kysynnän) ja tuotantokapa- 
siteetin (tarjonnan)* yhtäsuuruuteen. Domar tähdentää, että 
äten muodostuu tietynlainen Keynesiä edeltäneiden ja keyne- 
siläisten käsitysten synteesi. Ennen Keynesiä tavallisesti 
arkasteltiin vain tarjontaa, kysyntää pidettiin annettuna 
suureena. Keynes sen sijaan keskitti huomion kysyntään ja 
jätti kokonaan huomiotta tuotannon kasvun. Domar yrittää 
yhdistää molemmat käsityskannat. Tällöin hän Harrodin 
avoin pitää lähtökohtanaan edellytystä, että hänen mallinsa 
määräävät tekijät — säästämisen osuus tulosta sekä keski- 
ääräinen investointitehokkuus, joka vastaa pääomakertoimen 
käänteisarvoa, ovat vakiosuureita. Domar määrittelee »tehok- 
kaan kysynnän» pitäen lähtökohtanaan Keynesin kansantulo- 
eoriaa. Siihen hän sisällyttää sijoittamisen riippumattomana 
muuttujana, kulutuksen, joka tehtävältään on lähellä sijoi- 
usta, sekä valtion menot. Keynesin mukaisesti Domar koros- 
laa, että tulon kasvu on riippuvainen sijoittamisen kasvusta. 

Tarjonnan eli tuotantokapasiteetin lisäyksen hän määrit- 
telee kiihtyvyysperiaatteeseen nojaten ja tarkastelee sitä 
sijoittamisen funktiona. Sijoittamista lukuun ottamatta hän 
yhdistää muut tuotantokapasiteetin kasvuun vaikuttavat teki- 


* Tuotantokapasiteetilla ymmärretään tällöin. täystyöllisyyden 
vallitessa saatavaa tuotosta. 


A—01128 33 


jät — työvoiman lisääntymisen ja tekniikan edistymisen — 
yhdeksi investoinnin »tuottavuuden» eli investoinnin tehok- 
kuuden osoittimeksi. Vaikka Domar pitääkin tätä vakiosuu- 
reena, hän kuitenkin esittää olennaisen varauksen: »Meidän 
kasvumalleissamme ei vaadita, että pääoman tuottavuus pysyy 
vakiona, vaan ainoastaan, että sen muutokset tunnetaan ja 
ovat riittävän säännöllisiä. Ensimmäisenä approksimaationa se 
voidaan olettaa vakioksi.» Tältä osin hänen mallinsa eroaa 
jonkin verran Harrodin mallista. 
On paik :liaan panna merkille myös toinen ero. Domarin 
rakentama dynaamisen tasapainon malli edellyttää alun al- 
kaen täystyöllisyyttä (Harrod taas olettaa, ettei dynaaminen 
tasapaino ja täystyöllisyys satu aina yhteen). Hän korostaa, 
että hänen tarkoituksensa on löytää tarvittavat edellytykset 
täystyöllisyyden ylläpitämiseen tietyllä ajanjaksolla eli täs- 
mällisemmin, sellainen kansantulon  kasvusuhde, jota täys- 
työllisyyden ylläpitäminen vaatii.»? 
Kaiken aikaa Domar korostaa investointien kaksinaista 
merkitystä. Toisaalta ne ovat otollisia tulon kasvulle, ja 
oisaalta lisäävät tuotantokapasiteettia. Tulon kasvu tekee 
mahdolliseksi lisätä työllisyyttä. Mutta, huomauttaa Domar, 
ähän ei saa panna pistettä. Investoinnit lisäävät myös tuo- 
antokapasiteettia, ja siksi tu'on kasvun on oltava riittävä 
saattamaan tasapainoon tämä maan lisääntynyt tuotanto- 
kapasiteetti päästämättä syntymään tuotantoiaitosten va- 
jaakuormitusta taikka työvoiman ylijäämän sysäämistä syr- 
jään tuotannosta. Niin muodoin tehtävä muotoillaan seuraa- 
vasti: »Jos sijoittaminen lisää tuotantokapasiteettia ja luo 
siis tuloa, niin minkä suuruisen tulisi sijoittamisen olla 
aikka missä suhteessa sen olisi kasvettava, jotta tulon kasvu 
saataisiin yhtä suureksi kuin tuotantokapasiteetti?»2 

Täten muotoiltujen ehtojen ja tutkimustavoitteiden poh- 
jalta Domar esittää seuraavan yhtälön, jonka ratkaiseminen 
antaa lausekkeen vaaditulle kasvuvauhdille: 


; 1 
VI x < = Jo, josta seuraa ET = 0 x a, 


jossa / on uusinvestoinnin vuotuinen määrä; 
AI on sen vuotuinen kasvu; 


a on sijoittamisen kasvuvauhti; 


7 on kerroin (a on säästämisen osuus kansantulossa); 


o on mahdollinen keskimääräinen investointitehok- 
kuus. 

Tarvitaan joitakin lisäselvityksiä. Yhtälön vasemmalla 
puolella esiintyy tulon kasvu rahassa ilmaistuna. Oikealla 
puolen antaa uusinvestoinnin ja sen mahdollisen keskimää- 
risen tehokkuuden tulo tuotantokapasiteetin kasvun. Domar 
korostaa, että o on suure, joka luonnehtii mahdollista tuotan- 
lokapasiteettia riippumatta rahatulon liikkeestä. 

Toinen edellisestä johdettu yhtälö esittää etsittyä suu- 
retta, sellaista sijoittamisen kasvua, joka turvaa täystyöl- 
isyyden ja tuotantokapasiteetin täyskäyttöisyyden. Tämä 
kasvuvauhti on yhtä kuin ämisen osuuden ja mahdolli- 
sen keskimääräisen investointitehokkuuden tulo. Ei ole 
vaikeata havaita, että tämä lauseke on analoginen Harrodin 
laatun kasvuvauhdin lausekkeen kanssa, koska kasaantumisen 
ehokkuus eli pääomakertoimen käänteisarvo ja säästämisen 
osuus tulossa ovat vakioita. Siitä seuraa sama kuin Harrodil- 
akin: päätelmä vaaditun taloudellisen kasvuvauhdin vakioi- 
suudesta. »Täystyöllisyyden säilyttäminen jatkuvana tilana 
vaatii, että sijoittaminen ja tulot kasvavat vuosittain muuttu- 
mattoman suhteen (tai koronkoron) vallitessa, joka on yhtä 
kuin säästämisalttiuden ja keskimääräisen (sanoaksemme 
asian lyhyesti) investointitehokkuuden tulo.» 

Hyvin tärkeä oli johtopäätös, että dynaamisen tasapainon 
edellytysten säilyttäminen vaatii kansantulolle pysyvää vuo- 
tuista kasvuprosenttia. Jotkut taloustieteilijät ovat useasti 
tulkinneet tämän päätelmän siten, että keynesiläiset kasvuteo- 
reetikot väittävät dynaamisen tasapainon ajatusrakennelmas- 
saan kapitalismin kykenevän säilyttämään jatkuvasti vakaan 
kasvuvauhdin. Itse asiassa näin ei ole laita. Jatkuvasti 
vakaan vauhdin välttämättömyys ei samastu Harrodilla eikä 
Domarillakaan tällaisen kasvuvauhdin automaattiseen mah- 
dollisuuteen. Kehittäessään Keynesin ajatuksia, että nyky- 
ajan kapitalismilta puuttuu sellaisia sisäisiä voimia, jotka 
saisivat aikaan tendenssin tasapainon automaattiseen palau- 
tumiseen ja taloudellisten voimavarojen täyskäyttöisyyteen, 
kumpikin kirjoittaja, samoin heidän seuraajansakin, korostaa 
dynaamisen tasapainon ongelman ratkaisemisen mutkikkuut- 
ta sekä välttämättömyyttä harjoittaa sellaista valtiollista 
politiikkaa, joka pitää tavoitteenaan taloudellisen vakauden 
turvaamista. Muun muassa näiden katsomustensa vuoksi 
he ovat joutuneet »uusklassikkojen» ja kaikenlaisten »uus- 
liberaalien» mitä ankarimpien hyökkäilyjen kohteeksi. Var- 
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sinkin Domar on pannut merkille tämän ongelman kärkevyy- 
den. »Kun ilman mitään muodollista matematiikkaakin 
ajatellaan, että kapasiteetin lisäys on sidoksissa (joskin kar- 
keasti) sijoittamiseen, kun taas kokonaiskysynnän kasvu 
kytkeytyy sijoittamisen kasvuvauhtiin, ja että sen vuoksi 
tulon tai pikemminkin sijoittamisen jatkuvaa kasvua tarvi- 
aan talouden tasaiseen etenemiseen, niin käy helpommaksi 
ymmärtää kapitalistisen järjestelmän luonnetta ja sen vai- 
keutta pitää vuosi toisensa jälkeen yllä täystyöllisyyttä.»?? 

Kirjoitukselleen, jossa nämä johtopäätökset on esitetty, 
Domar valitsi älykkään mottolauseen, joka on otettu sadusta 
»Liisan seikkailut ihmemaailmassa». »Nyt näette», sanoi Ku- 
ningatar, vettä on juostava, minkä käpälistä pääsee, jotta 
pysyisimme samalla paikalla». Kapitalismin on juostava täyt- 
ä voimaa yksin jo säilyttääkseen olemassaolevan tilanteen. 
Tästä ilmenee vain se, miten valtavia ovat vaikeudet kapita- 
istisessa yhteiskunnassa, joka on taipuvainen kasvuvauhdin 
hidastumiseen, — juuri tätä ajatusta korostavat keynesiläi- 
set kasvuteoreetikot. Arvostella näitä kirjoittajia pitää 
siitä, että he kieltäytyvät yleisen asennoitumisensa johtami- 
na arvostelemasta itse kapitalistista tuotantotapaa, joka on 
syypää dynaamisen tasapainon ongelman ratkaisemisessa 
esiintyviin vaikeuksiin. 

Keynesiläisten kasvuteoreetikkojen laatimia dynaamisen 
tasapainon malleja voi pitää ensimmäisenä askeleena uusinta- 
mista hallitsevien riippuvuuksien erittelyyn, mutta ne ovat 
liian yksinkertaistettuina epäkäytännöllisiä. Tätä tähdentä- 
vät näiden mallien laatijatkin. Sekä Harrod että Domar ovat 
monesti huomauttaneet, että heidän mallinsa merkitsevät kai- 
ken kaikkiaan vain teoreettisen tutkimuksen välineitä. Domar 
sanoo: »Missään tapauksessa laajassa ja monimutkaisessa ta- 
loudessa... ei tuotoksen tai sijoittamisen kasvuprosenttia, 
joka on johdettu vain muutamasta harvasta muuttujasta, 
saisi ottaa liian vakavasti.» Domar ei katsonut teoksensa 
tärkeimmäksi tavoitteeksi »johtaa jokin empiirisesti mielekäs 
kasvuprosentti, vaan yrittää ratkaista vanha ongelma, johon 
on alituiseen käyty käsiksi taloudellisessa kirjallisuudessa, 
alkaen Marxista (oikeammin: Mandevillestä ja Malthusista, 
ellei aikaisemmistakin) aina Keynesiin asti ja hänen jälkeen- 
säkin, nimittäin pääoman kasaantumisen vaikutus juokseviin 
investointeihin, voittoprosenttiin sekä tulon ja työllisyyden 
tasoon... Olen yrittänyt osoittaa, että on olemassa tulon 
kasvuprosentti, joskin hämärästi määritettävä, joka, kun 
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siihen on päästy, ei johda voittoprosentin vähenemiseen, 
sijoittamistilaisuuksien niukkuuteen, jatkuvaan työttömyy- 
leen ja sen kaltaisiin surkeuksiin.., ja että mikäli nyt voim- 
me arvioida, tämä kasvuprosentti ei ole fyysillisten mahdolli- 
suuksiemme tuolla puolen» 

Tarkastelluissa kasvumalleissa voidaan viitata seuraaviin 
kohtiin, joissa kasaantumisen ongelma yksinkertaistetaan 
kovasti paitsi käytännön myös teorian kannalta. 

Voimakasta yksinkertaistamista osoittaa esimerkiksi vain 
yhden kansantulon kasvutekijän, sijoittamisen, huomioonot- 
laminen. Kyseisissä malleissa sivuutetaan sellaiset tärkeät 
tekijät kuin olemassaolevien tuotantokapasiteettien kuormi- 
tuksen lisääminen, tuotanto-organisaation parantaminen, il- 
man suuria pääomamenoja tapahtuva rationalisointi jne. 
Osaksi tämänkin vuoksi on tuotannon keskinäissuhteiden 
erittelyssä suuntauduttu laatimaan taloudellisen kasvun mo- 
nitekijämalleja (tuotantofunktioita). 

Edelleen on tarkastelluille dynaamisen tasapainon mal- 
leille ominaista tavattoman pitkälle viety aggregointi. Laa- 
jennetun uusintamisen kannalta ei ole tärkeätä noudattaa 
ainoastaan arvomuodossa, vaan myös hyödykemuodossa ole- 
van määräsuhteita. Tämä puolestaan edellyttää mallissa 
käytettyjen kokonaissuureiden rakenteen erittelyä. »Jotta 
voitaisiin kasata, on osa lisätuotteesta muutettava 
omaksi», kirjoitti Karl Marx. »Mutta ellei tehdä ihmeitä, pää- 

si voidaan muuttaa vain sellaisia olioita, joita voidaan 
työprosessissa, ts. tuotantovälineitä, ja edelleen 
olioita, joista työläinen voi elää, siis elinhyödykkeitä... 
Sanalla sanoen, lisäarvo voidaan muuttaa pääomaksi ainoas- 
taan siksi, että lisätuote, jonka arvo se on, sisältää jo uuden 
pääoman aineosat.» Juuri tämä keynesiläisten kasvumallien 
vajavaisuus on antanut sysäyksen talouselämän toimialariip- 
puvuuksia kuvastavien rakennemallien kehittämiseen. 

Suurta epäilystä herättää niin ikään sellainen kanta, 
että pidetään muuttumattomina kertoimia, jotka mää äävät 
vaaditun taloudellisen kasvunopeuden, ts. säästämisen osuu- 
den tulosta ja pääomakertoimen. Tämä koskee varsinkin 
käsitystä neutraalista teknisestä kehityksestä, joka aiheuttaa 
muka pääomakertoimen kestävän pyrkimyksen pysyä muuttu- 
mattomana. 

Se merkitys, minkä Harrod, Domar ja monet muut ovat 
antaneet pääomakertoimelle dynaamisessa tasapainomallissa, 
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tutkimuksia. USA:ssa suoritetut tilastolliset tutkimukset 
osoittavat, että pääoma/tuotos-suhteessa on ollut havaitta- 
vissa sekä koko talouselämässä että tärkeimmillä toimialoil- 
la nousevaa tendenssiä suunnilleen vuosisatamme 20-luvulle 
asti. Mutta 1920-luvulta saakka on pääoma/tuotos-suhde 
pyrkinyt laskemaan. Niinpä esimerkiksi Kuznetsin esittä- 
mien tietojen mukaan nettopääomakannan suhde nettokan- 
santuotteeseen on lisääntynyt vuosien 1869—1878 arvosta 
3,2 arvoon 3,6 vuosina 1909—1918, mitta sittemmin se on 
alentunut arvoon 2,9 vuosina 1939—1955 (vuoden 1929 
kiintein hinnoin)! Kyseisten muutosten erittely osoittaa, 
että pääoma/tuotos-suhteen lasku kytkeytyy sekä muutokseen 
tuotantorakenteessa — suuntautumiseen — vähemmän pää- 
omaintensiivisille toimialoille — että erikoisuuksiin tekniikan 
edistymisessä, jonka tuloksena työn tuottavuus kasvoi miltei 
kaikilla tuotannon tärkeimmillä aloilla pääomavaltaisuutta 
nopeammin. Tämä johti pääomaintensiivisyyden vähittäi- 
seen alenemiseen. Esimerkiksi USA:n tehdasteollisuudessa 
kasvoi pääoma/tuotos-suhde (vuoden 1929 kiintein hinnoin) 
vuoden 1880 arvosta 0,547 arvoon 1,022 vuonna 1919, ja 
aleni sitten arvoon 0,590 vuonna 1953. Kaivannaisteollisuu- 
dessa se kasvoi vuoden 1870 arvosta 0,72 arvoon 2,30 vuonna 
1919 ja aleni arvoon 1,26 vuonna 1953. Rautatienrakennuk- 
sessa on tapahtunut vuodesta 1880 alkaen pääomaintensiivi- 
syyden jatkuvaa alenemista, 15,95:stä vuonna 1880 aina 
2,66: een vuonna 1950.38 

Tuskin kuitenkaan voidaan yhtyä niihin Harrodin päätel- 
miin, jotka hän tekee tähän mennessä havaituista pääomain- 
ensiivisyyden liikkeen tendensseistä: koskapa miltei vuosi- 
sadan ajan on ollut havaittavissa kaksi vastakkaista tendens- 
siä, niin tekniikan eteenpäinmeno on katsottava neutraaliksi, 
ja siten tasapainoisen kasvun malli voidaan rakentaa muuttu- 
mattoman pääomaintensiivisyyden pohjalle. Tekniikan edis- 
ymisen neutraaliuden teoria, johon Harrod nojaa, jättää 
huomioimatta mitä tärkeimmät pääomaintensiivisyyden 
muuttumisen tendenssit, jotka ovat vallinneet ja voivat 
vieläkin esiintyä. 

Uuskeynesiläisessä mallissa on myös perustavanlaatuinen 
ieto-opillinen heikkous siinä, että siitä ei saa astinlautaa 
aloudellisen kasvun kapitalistisen muodon tutkimiselle. 

Se käy aivan ilmeiseksi, kun uuskeynesiläiset teoreeti- 
kot siirtyvät erittelemään poikkeamisia dynaamisesta tasapai- 
nosta. Tämä heikkous johtuu siitä, että heidän käyttämiltään 
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Makrotaloudellisilta yleiskäsitteiltä puuttuu yhteiskunnalli- 
sesti määrättyä kantavuutta. Jos tarkastellaan Marxin abs- 
Iraktisia kaavamaisia esityksiä, jotka myöskin luonnehtivat 
lasapainoehtoja, niin niihin jo sisältyvät pääoman kasaan- 
lumisen erikoisominaisuudet. Sijoittamisen lähteeksi hän ei 
valitse sellaista sisällyksetöntä kategoriaa kuin »yhteis- 
kunnan säästäminen», vaan täysin laadullisesti selvän yhteis- 
kunnan tuotteen osan, lisäarvon, joka on työväenluokan riis- 
tämisen tulos. Harrodin ehdottama malli taas hämärtää sen 
Heikan, että säästämisen päälähteenä on lisäarvo, joka saa- 
aan riistämällä työväenluokkaa. W p 

£ Puin me yleisiä realisoinnin edell ytyksiä Marxin 
kaavamaiset esitykset antavat lisäksi avaimen ymmärtää 
niitä yhteiskuntataloudellisia syitä, jotka saattavat johtaa 
näiden edellytysten järkkymiseen. Nämä syyt kytkeytyvät vii 
me kädessä uusitun arvon jaon erikoisuuksiin. Kaavamaisten 
esitysten perusteella voidaan vakuuttua, että työpalkan liik- 
keen irrallisuudesta aiheutuvat suhteisuuden edellytysten 
järkkymiset johtavat vakavien vaikeuksien syntymiseen I ja 
I lohkon keskinäissuhteissa ja loppujen opuksi pulaan. 
Tutkimuksensa pääkohteeksi Marx otti niiden sovittamatto- 
mien ristiriitojen erittelyn, joita kapitalistinen uotanto syn- 
nyttää. Porvarilliset taloudellisen kasvun kannattajat taas, 
jotka eivät kykene sivuuttamaan sellaisia ka pitalistisen kas- 
vun seuralaisia kuin pulat ja työttömyys, pyr kivät väistä- 
mään näitä ilmiöitä aiheuttavat kapitalistisen tuotannon ris- 
iriidat ja niiden käsittelyn. Nykyaikaisten porvarillisten 
kasvuteorioiden tärkein luonteenpiirre on se, että niissä 
piiloudutaan kapitalismin yhteiskuntataloudellisilta lain, 
mukaisuuksilta, yritetään luonnehtia se tuotantona yleensä. 
jolla ei ole yhteyttä yhteiskuntataloudelliseen muotoon. 


2. KASVUNOPEUS JA INVESTOINTIEN RAKENNE 
UUSINTAMISEN KANNALTA 


Taloudellisen kasvun porvarillisten teoreetikkojen teok- 
sissa käsitellään vielä yhtä ongelmaa, — kysytään, mikä 
yhteys on kasvunopeuden, kasaantumisen ja korvaamisen 
välillä. Mallit, joilla määrätään taloudellinen kasvuvauhti 
lai se kasaantumisprosentti, joka on tarpeen annetun kasvu- 
vauhdin saavuttamiseen, pohjautuvat nettosijoittamiseen. 
Investointien kokonaismäärästä on vähennettävä se osa, joka 
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on tarkoitettu loppuunkäytettyjen tuotantovälineiden kor- 
vaamiseen. Niin muodoin tulee tehtäväksi määrätä kulumisen 
suuruus ja laskea tältä pohjalta nettosijoitukset. 

Käytännössä nettosijoittamisen suuruus lasketaan vähen- 
tämällä bruttosijoittamisesta arvonvä ennysten (poistojen) 
summa. Nykyisin ovat arvonvähennykset (poistot) useissa 
maissa nousseet varsin huomattavaksi osaksi bruttosijoitta- 
misesta. Esimerkiksi USA:ssa oli poistojen osuus bruttosi- 
joittamisesta 1960-luvun alussa 65—70 %. Tokko täten saa- 
tuja lukuja nettokasaantumisesta voi käyttää kasvumalleissa 
ja muissa tutkimuksissa? 

Monista subjektiivisista ja objektiivisista syistä pois- 
tojen määrä erkaantuu reaalisen kulumisen määrästä. Talou- 
delliselta merkitykseltään poistot olivat alun perin summia, 
jotka korvaavat kulumisen. Nyt se hämärtyy. Poistoihin on 
»piiloitettu» joiltakin osin nettosijoittamista. Ilmeisiä, eri se- 
litystä vaatimattomia syitä on ennen kaikkea se, että poistoja 
käytetään kannustimena sijoittamiseen ja moraalisesti van- 
hentuneen kaluston nopeampaan korvaamiseen uudella. Ne 
johtavat ylisuuriin poistoihin. Lisäksi kannustaa itse tuotan- 
totekniikan nopea kehitys siihen, että kulunutta kalustoa 
vaihdetaan usein tuottavampaan, tehokkaampaan, minkä 
tuloksena puhtaaseen uusimistoimenpiteeseen sisältyy jo 
osittaista laajennettua uusintaa. Nämä kaikki syyt pakotta- 
vat taloustieteilijät suhtautumaan sangen varovaisesti sen 
nettosijoittamisen määrään, joka lasketaan vähentämällä 
bruttosijoittamisesta poistot. Kuitenkin nämä seikat koskevat 
syitä, jotka ovat aivan pintailmiöitä, silminnähtäviä syitä. 

Taloudellisen kasvun teoreetikot ovat kiinnittäneet huo- 
miota useisiin muihin syihin, jotka saavat aikaan railon pois- 
tosumman ja reaalisen kulumisen välille, — syihin, jotka 
ovat yhteydessä itse kasvutapahtumaan. Tässä suhteessa ovat 
kiintoisia muutamat mitä yksinkertaisimmat Domarin mal- 
lit, joista minun käsittääkseni on tiettyä hyötyä eriteltäessä 
mainittua ongelmaa. 

Domar lähtee yksinkertaisista edellytyksistä: hinnat ovat 
muuttumattomia*, maan koko pääomavarannon keskimääräi- 
nen käyttöikä on olemassa, sijoittamisen kasvunopeus on 


* Ks. E. Domar, »Essays in the Theory of Economic Growth». 
Myöhemmässä vaiheessa te luopuu tästä ehdosta ja ryhtyy tarkas- 
telemaan, miten hänen lausekkeensa ja johtopäätöksensä muuntuvat, 
kun otetaan huomioon hintojen muuttuminen. 
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muuttumaton ja on mahdollista laskea poistot tasapoistoina. 
Hän johtaa tältä pohjalta lausekkeet, jotka osoittavat poisto- 
jen ja bruttosijoittamisen sekä reaalisen kulumisen ja brutto- 
sijoittamisen keskinäissuhteet ja myös poistojen suhteen reaa- 
liseen kulumiseen. 

1) Poistojen osuus sijoittamisessa saadaan seuraavien 
päättelyjen nojalla: jos m vuotta sitten sijoitukset olivat 
| dollari, niin, sijoittamisen vuotuisen lisäyksen ollessa r, 
sijoittamisen suuruus näinä m vuotena voidaan ilmaista 
seuraavina geometrisen sarjan jäseninä: 1, 1+ r, (1 + 4), 
(I+ rn’, a (1 + 7)", (1 + r)" (yhteensä m jäsentä). 
Tänä aikana muodostunut pääomavaranto on yhtä kuin 

m 
lämän sarjan summa jom (laskettuna jatkuvan 
inventaarin menetelmällä). Arvonvähennyksen tulee olla 
(edellyttäen tasapoistoja) yhtä kuin tämä summa jaettuna 
m:llä eli 

De (149”—1 ; 


rm 


Sen osuus kuluvan vuoden bruttosijoittamisessa — G = 
= (1 -+ r)™ voidaan ilmaista seuraavalla lausekkeella: 


rm 


2) Reaalisen kulumisen korvaava osuus bruttosijoittami- 
sesta voidaan ilmaista yksinkertaisemmin. Sen lauseke perus- 
tuu varsin yksinkertaiseen päättelyyn: jos sijoittaminen oli m 
vuotta sitten 1; niin m vuoden kuluttua se kiinteä omaisuus, 
joksi se on kiteytynyt, on korvattava, koska lähtökohtaedelly- 
tyksen mukaan sen käyttöikä on m vuotta. Sijoitusten suuruus 
m-tenä vuonna, kun niiden kasvunopeus on z, tekee (1 + ‘a at 
Niin muodoin niiden sijoitusten osuus, joiden tulee korvata 
reaalisesti kulunut kalusto, on 


R 1 


Tan 
3) Näiden kahden lausekkeen pohjalta Domar saa kolman- 
nen, joka luonnehtii reaalisen korvaamisen (poistuman) suu- 
ruuden ja poiston suuruuden välistä suhdetta: 


R rm 


D taan 


a Kaikki kolme lauseketta ovat osoituksena siitä, että si- 
joittamisen poistojen osuus ja korvausinvestoinnin osuus sekä 
korvausinvestoinnin ja poistojen välinen keskinäissuhde ovat 
kaikki r:n ja m:n taikka tulon rm funktioita, joka viimeksi 
mainittu merkitsee sijoittamisen kasvunopeuden ja kiinteän 
pääoman käyttöiän tuloa. Jos m oletetaan vakioksi, käy 
varsin havaittavaksi kaikkien kolmen suureen riippuvuus 
kasvunopeudesta: mitä suurempi on kasvunopeus, sitä vä- 
häisempi on poistojen ja korvausinvestoinnin osuus (lisäksi 
älkimmäinen alenee edellistä nopeammin) ja sitä pienempi 
on kulumisen osuus poistoista. 

Tästä on tehty se varsin merkittävä johtopäätös, että 
kasvunopeuden kohotessa avautuu itse poistoista huomattavia 
aajennetun uusintamisen lähteitä. Domar esittää teoksessaan 
seuraavanlaisen hypoteettisen laskelman, joka ilmoittaa pois- 


tojen ja korvausinvestoinnin osuudet (3 ja 2) sijoittami- 
sen sekä myös korvausinvestoinnin ja poistojen suhteen 
(5) eri rm:n arvoilla.| 


Taulukko 1 


0,1 


0,3 
0,4 
0,5 
1,0 
1,5 
2,0 31 
2,5 4 22 
3,0 5 16 
3,5 3 11 


_ Taulukosta näkyy, että rm:n arvon kasvaessa poistojen 
ja varsinkin korvausinvestointien osuus supistuu nopeasti. 
Tämä taas johtaa korvausinvestointien osuuden pienenemi- 
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seen poistossa. Domar olettaa, että puheen ollen USA:sta 
m:n arvo lähenee 1:tä (3 prosentin kasvunopeus kerrattuna 
30 vuodella eli pääomavarantojen keskimääräisellä käyttöiäl- 
lä). Tällöin taulukosta seuraa, että poistojen osuus sijoituk- 
sissa on 63 %, mutta niistä vain 37 % tarvitaan reaalisen 
kulumisen korvaamiseen. Muu osa on tosiasiallisesti tarkoi- 
tettu laajennettuun uusintamiseen. 

Tämä laskelma on tietysti rakennettu lukuisien yksinker- 
laistavien olettamusten varaan; siinä ei pyritäkään heijasta- 
maan reaalisen todellisuuden koko monimutkaisuutta. Reaa- 
liselle kasaantumistapahtumalle on ominaista mm. hintojen 
nousu. Tutkiessaan edelleen hintamuutosten vaikutusta mai- 
nittuihin suhteisiin Domar päätyy siihen tulokseen, että 
hintojen kohoaminen johtaa korvausinvestointien osuuden 
suurenemiseen juoksevissa sijoituksissa ja kaventaa korvaus- 
investoinnin ja poistojen välillä mahdollisesti olevaa rai- 
loa.* Lisäksi kiinteä pääoma ei myöskään ole kasvunopeudel- 
laan vakio. Pääoman keskimääräisen käyttö laskemiseen 
liittyviä vaikeuksia raskauttaa vielä sekin, että kiinteän 
pääoman eräiden lajien osalta tämä ikä ei pysy muuttumat- 
tomana moraalisen kulumisen ym. tuloksena. 

Varsin väkivaltaisesti Domar ottaa laskelmissaan kiintei- 
den varantojen keskimääräiseksi käyttöiäksi 30 vuotta. Tähän 
tärkeään yksityiskohtaan kiinnittävät huomiota neuvostoliit- 
olaiset taloustieteilijät Kvasa ja Viktor Krasovski kirjoi- 
tuksessaan »Perusrakennustyöt ja korvausongelma». He koros- 
tavat, että näin pitkän käyttöiän hyväksyminen kiinteille 
varannoille edellyttää väistämättä valtavia toimivan kaluston 
korjauskuluja, joiden tietysti on suurennettava korvauskus- 
annuksia. He kirjoittivat: »Ellei oteta huomioon peruskor- 
jausta, mikä yleensä kyllä on sallittavissa, niin on pidettävä 
lähtökohtana työvälineiden huomattavasti lyhyempää käyt- 
töikää. Mutta tässä tapauksessa korvausinvestoinnit kohoavat 
jyrkästi.»?* 

Kyseisen kirjoituksen laatijat painottavat myös toista 
varteenotettavaa tekijää, joka on otettava huomioon, 
kun lasketaan bruttoinvestoinneista reaalisen kulumisen 
korvausprosenttia. Kyseessä on ns. investointikaiun ilmiö. 


* Hän olettaa muun muassa, että otaksumillaan ehdoilla (sijoit- 
tamisen kasvunopeus on 3 % ja kiinteän pääoman käyttöikä 30 vuotta) 
poistot ja korvausinvestointi tulevat yhtä suuriksi, jos hintojen nousu 
on 4 % vuodessa. 


43 


»Investointikaiku» johtuu joko yksittäisten alojen epätasai- 
sesta kasvunopeudesta, jolloin nopeuden jyrkkä hidastuminen 
saattaa aiheuttaa oleellisen muutoksen kiinteiden varantojen 
ikärakenteessa ja korvattavan laitteiston osuuden suurenemi- 
sen, taikka jostakin ulkoisesta tekijästä, jolloin vanhentu- 
neen laitteiston normaali korvaaminen häiriytyy poikkeuksel- 
listen olojen vuoksi (sota, hallinnollinen kielto). Tällaisis- 
sa tapauksissa pitkään korjausten avulla kunnossa pidetyn 
vanhentuneen laitteiston korvaamisen välttämättömyys syn- 
tyy ikäänkuin yhtäkkisenä »kaikuna» etäisemmästä tapahtu- 
masta, ja korvausinvestointien osuus kohoaa jyrkästi. 
äin ollen todellisuus esittää joukon mutkistavia vaati- 
muksia laskelmille, jotka pohjautuvat yksinkertaisiin edelly- 
tyksiin, ja jollaisia ovat myös Domarin lausekkeet. Ottaen 
huomioon kaikki reaalisen todellisuuden tekemät oikaisut 
mainittuihin riippuvuuksiin, nämä lausekkeet voivat olla 
ähtökohtana tutkittaessa niitä reaalisia sisäisiä keskinäissuh- 
teita, jotka luonnehtivat poistojen ja korvausinvestointien 
riippuvuutta laajennetun uusintamisen nopeudesta. 
Mainitun poistojen suuruuden ja reaalisen kulumisen suu- 
ruuden välisen railon perussyynä on pääomavarannon raken- 
een muuttuminen sen kasvunopeuden vaikutuksesta. Mitä 
korkeampi on kasvunopeus, sitä nopeammin kasvaa koko 
ääomavarannossa uusien tuotantovälineiden ominaispaino 
ja sitä pienempi on sellaisten vanhojen tuotantovälineiden 
osuus, jotka pitää korvata. Alhainen kasvunopeus sen sijaan 
on omiaan lisäämään pääomavarannossa suhteellisen nopeasti 
sellaisten tuotantovälineiden osuutta, jotka on romutettava 
ja korvattava, ja niin muodoin sellaisten sijoitusten osuutta, 
joilla korvataan pelkästään kuluminen. 

Kasvunopeuden ja reaalisten korvausinvestointien välisen 
riippuvuuden ymmärtäminen auttaa selvittämään niin ikään 
erään syyn, josta johtuu erilaisuus eri kapitalistisissa maissa 
vallitsevan kasaantumisen tehokkuudessa. Miten poikkeuk- 
sellisen suuria nämä erot ovat, osoittavat seuraavat tie- 
dot kokonaiskasaantumisen suuruuden suhteesta kansan- 
tulon yksikkölisäykseen (= ICOR = Incremental Capital 
Output Ratio = rajapääomakerroin). Vuosina 1949—1959 
laskettuna kiintein hinnoin ja suhdannevaihteluista tasoitet- 
tuna tämä kerroin oli: Saksan Liittotasavallan osalta 3,3, 
Italian 3,7, Ranskan 4,6, Englannin 6,7, USA:n 5,5 ja Japa- 
nin (laskelma perustuu käypiin hintoihin eikä siinä ole 
tasoitettu suhdannevaihteluita) 2,5. 
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Toisella puolen ovat siis Japani ja Saksan Liittotasaval- 
ta, maat joissa pääomamenojen suhde kasvunopeuteen on 
alhaisin, ja toisella puolen Englanti ja USA, joissa kyseinen 
suhde on ollut huomattavasti korkeampi. Tämän erilaisuuden 
aiheuttavat monet tekijät: erot työllisyyden kasvunopeudessa, 
pääomansijoitusten tuotantoteknisessä ja toimialara kenteessa, 
uotantokapasiteetin käyttöasteessa, alttiudessa tuotantotek- 
tiikan kehittämiseen ynnä muissa luonteeltaan teknis-ta- 
oudellisissa tekijöissä.?% Mutta mielestäni suurempi, jopa 
ajoittain ratkaisevakin vaikutus tähän suhteeseen on sillä 
kasvunopeuden eroihin kytkeytyvällä seikalla, millaiset ovat 
uontoismuotoisten kuluneiden varantojen reaalisen korvaami- 
sen suuruuserot. Mitä suurempi osa bruttoinvestoinneista tar- 
vitaan kiinteiden varantojen reaalisen kulumisen korvaami- 
seen, mitä pienempi osa niistä on puhdasta. kasaantumista, 
joka on perustana tuotannon kasvulle, sitä enemmän siis 
tarvitaan investointeja kaiken kaikkiaan, jotta saataisiin 
yksikkö lisäystä tuotokseen. t : 

On tunnettua, että taloudellisen kasvun vauhti on kapi- 
talistisissa maissa vaihdellut sodanjälkeisellä kaudella var- 
sin laajasti. Samalla kaudella (1949—1959), jolta laskettiin 
pääomakerroin, oli bruttokansantuotteen vuotuinen kasvuno- 
peus (kiintein hinnoin ja suhdannevaihteluista tasoitettuna) 
seuraavanlainen: Saksan Liittotasavallassa 7,4 %, Italiassa 
5,9 %, Ranskassa 4,5 %, Englannissa 2,4 %, USA:ssa 3,3 % 
ja Japanissa 9,5 %.% f a 

Pitäen ylläesitettyä lähtökohtana voidaan olettaa reaali- 
sen korvaussijoitusten osuuden bruttoinvestoinneista vaihdel- 
leen varsin laajoissa puitteissa. Domarin yhtälöä, joka osoit- 
taa, miten reaalisten korvausinvestointien osuus riippuu kas- 
vunopeudesta ja kiinteän pääoman keskimääräisestä käyttöiäs- 
tä, 


Ro 
GC (i+n™ 


voidaan käyttää antamaan kuvan, vaikkapa vain suuruusluo- 
kaltaan, näiden eroavuuksien vaihteluvälistä. Jos r:n arvok- 
si, kasvunopeuden arvoksi otamme mainittujen kapitalistis- 
len maiden keskimääräisen vuotuisen kasvunopeuden ja 
kiinteiden varantojen keski-iäksi hyväksymme 30, kuten 
Domar tekee, niin saamme seuraavan numerojonon, joka 
luonnehtii reaalisten korvaussijoitusten osuutta bruttoin- 
vestoinneista kasvunopeudesta riippuen: Saksan Liittotasa- 
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valta — 13,2 %, Ranska — 31,0 %, USA — 41,5 %, Ita- 
lia — 17,4 %, Englanti — 55,4 % ja Japani — 7,8 %. Nämä 
numerot osoittavat, miten suuresti reaalisten korvausinves- 
tointien osuudet eroavat toisistaan nopean ja hitaan kasvu- 
vauhdin oloissa: kun kasvu on 2—3 %, menee korvaukseen 
jopa puolet bruttoinvestoinneista, kun se on 4 %, niin noin 
kolmannes, kun taas 9 %, niin reaalisen uusinnan osuus 
laskee aina 8 prosenttiin. 

Jos oletamme kiinteiden varantojen käyttöiäksi jonkin 
muun, esimerkiksi 10 vuotta, niin tuloksena on toisenlainen 
jono absoluuttisia numeroita, mutta niiden suhteelliset 
erot — ja nämähän tässä tapauksessa meitä nimenomaan 
kiinnostavat — jäävät entisiksi. 

Kun saaduilla luvuilla nyt korjataan bruttopääomakertoi- 
mesta saatuja tietoja, niin saamme ehdolliset arvot nettopää- 
omakertoimelle, joka luonnehtii kansantulon 1 prosentin lisä- 
ykseen tarvittavan puhtaan kasaantumisen suuruutta: 

Saksan Liittotasavalta — 2,9, Ranska — 3,2, USA — 3,2, 
Italia — 3,1, Englanti — 3,0, Japani — 2,3. 

Kuten oli odotettavissakin, tällaiset korjaukset kaventa- 
vat jyrkästi erilaiset kasvunopeudet omaavien maiden kesken 
pääomakertoimen vaihteluväliä. Kaikkien näiden maiden 
(paitsi Japanin) kerroin lähenee kolmea. 

Tietenkään ei voida vaatia edellä esitettyjen laskelmien 
luonnehtivan täsmällisesti korvausinvestointien suuruutta 
taikka nettopääomakertoimen todellista tasoa. Ne osoittavat 
vain kasvunopeudesta johtuvien erojen mahdollista luokitte- 
lua mutta jättävät muut erot huomiotta. Jotta saataisiin reaa- 
lisemmat tunnusluvut, pitää tutkia ja arvioida koko joukko 
muita tekijöitä. Kuitenkin tällaisessa tutkimuksessa voivat 
abstraktiset mallit, joilla luonnehditaan kasvunopeuden yh- 
teyttä uusintainvestointien rakenteeseen, näytellä omaa 
osaansa asianlaidan yleisessä tiedostamisessa. 


III luku 


DYNAAMINEN TASAPAINO JA SUHDANNEKIERRON 
ONGELMA 


Vakaan kasvun turvaavien ehtojen tutkiminen on keynesi- 
äisille teoreetikoille lähtökohtana, kun he selvittelevät 
laloudellista epävakaisuutta, tapahtuvan kehityksen poikkea- 
mista ns. dynaamisen tasapainon linjasta, jota pidetään suh- 
dannevaihtelujen käyrän akselina. N s 

Suhdannekierron ja pulien ongelma askarrutti porvarillis- 
a kansantaloustiedettä jo kauan ennen Keynesiä, mutta se oli 
ikään kuin avioton lapsi, koska siltä puuttui isä niissä teo- 
rioissa, jotka olivat tuon kansantaloustieteen perustana. 
Suurin osa ennen Keynesiä esiintyneitä laloustieteilijöitä 
piti lähtökohtanaan Sayn markkinalakia (menekkitilaisuuk- 
sien lakia), joka edellytti, että kysynnän ja tarjonnan epäsuhde 
voi olla vain satunnainen, tilapäinen. Hintamekanismin tulee 
vapaan kilpailun vallitessa ja mikäli valtio ei asioihin puu- 
u palauttaa häiriintynyt tasapaino. He olivat sitä mieltä, 
että tämän mekanismin vaikutus ulottuu kolmiin markki- 
noihin: tavaramarkkinoihin, työmarkkinoihin ja rahamark- 
kinoihin. Tavaramarkkinoilla tasapaino palautuu kierto- 
kulussa olevan rahamäärän pysyessä samana hintojen ko- 
tottamisen tai alentamisen avulla. Jos hinnat eivät laske 
tavaroiden tarjonnan lisääntyessä, niin tasapaino voidaan 
palauttaa lisäämällä vastaavasti rahan tarjontaa. UN 

Mikäli kulutuksen ja säästämisen suhde muuttuu ja sääs- 
ämisen osuus kasvaa, sen muuttuminen investoinneiksi ei 
kohtaa minkäänlaista vastustusta, koska korkokanta laskee. 
Toisaalta alhaisempi korkokanta vähentää säästämistä, toi- 
saalta taas se lisää sijoittamishalukkuutta, joten loppujen 
opuksi kysyntä ja tarjonta tasaantuvat. 
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: Tämän saman automaattisen tasapainottumisen on heidän 

mielestään tapahduttava myös työmarkkinoilla. Jos tuotanto 
kasvaa nopeammin kuin työvoiman tarjonta, niin se johtaa 
työpalkan kohoamiseen. Tämä taas vuorostaan hidastaa tuo- 
tannon kasvunopeutta ja toisaalta kannustaa työvoiman 
tarjontaa. Päinvastaisessa tapauksessa taas, kun tuotanto 
supistuu ja syntyy työttömyyttä, niin reaalipalkka alenee 
Tämä vähentää työvoiman tarjontaa ja ä samalla sen 
ysyntää, joten loppujen lopuksi täystyöllisyys palautuu. 
= Ennen Keynesiä porvarilliset pulateoriat kehittyivät 
ääasiassa sellaisten ulkoisten Sokkien teoriana, joihin ta- 
ouselämä vastaa joidenkin vastavaikutusten viivästymisen 
uloksena heilahduksilla taikka nykäyksenomaisesti Nämä 
ulkoiset Sokit otaksuttiin johtuvan raha- ja luottojarjestel- 
masta, yrittäjien käyttäytymisestä, tuotantotekniikan eri- 
koisilmiðistä (Schumpeterin »uutuusvirikkeiden purkaus») 
ne. Kyseiset teoriat kuvasivat poikkeuksetta vain pulien 
osittaisia eli tuotannollisia syitä eivätkä ne millään tavoin 
sivunneet kapitalistisen kasvun periristiriitoja. 
Useat porvarilliset taloustieteilijät myöntävät nykyisin 
että ensi kerran suhdannekiertoa kapitalistisen tuotannon 
kemuotona eritteli kaikinpuolisesti Karl Marx. Esimerkiksi 
amerikkalainen taloustieteilijä Howard J. Sherman huomautti 
aikoinaan, että »Karl Marx on ajat sitten kuvannut taloudelli- 
sen suhdannekierron kapitalistisen kasvun erottamattomaksi 
osaksi, käynyt Sayn lain kimppuun ja esittänyt ennalta ääri- 
viivat kustakin teoriasta, josta sittemmin muodostuisi suo- 
sittu: ; 
Kapita ismin historian suurin pula vuosina 1929—1932 
keskitti taloustieteilijäin huomion suhdannekierron ongel- 
miin. Tärkeän askeleen eriteltäessä suhdannekierron meka- 
nismia ottivat ne porvarilliset taloustieteilijät, jotka tarkas- 
telivat pääoman kasaantumisen teknis-taloudellisia erikoi- 
suuksia suhdannekierron aineellisena perustana. Mutta juuri 
Keynes raivasi tien taloudellisten suhdanteiden ja pulien 
sellaisen teorian laatimiseen, jonka tuli olla osana koko 
kapitalistisen talouselämän toiminnan ja kasvun yleistä teo- 
riaa ja selittää kasvun epävakaisuuden sen sisäisten lainalai- 
suuksien aikaansaamana tapahtumasarjana. 

Keynes asetti epäilyksen alaiseksi mainituilla kolmilla 
markkinoi! la vaikuttavan hintamekanismin automaattisuu- 
den. Ensinnäkin hän epäili, onko monopolikapitalismin 
oloissa (vaikkei Keynes käytäkään tätä sanaa, niin hän puhuu 
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nimenomaan monopolistisesta kapitalismista eikä täydellisen 
kilpailun olemattomasta abstraktiosta) vapaata hintojen 
nlenemisliikettä. Kokemus on osoittanut, että tällaisissa 
oloissa hinnat eivät alene silloinkaan, kun palkat ja tuotan- 
lokustannukset alenevat. 

Toiseksi hän osoitti mahdottomaksi, ettei voi alentaa 
rajattomasti korkokantaa tavoiteltaessa kannustaa sijoitta- 
mista. Korkokantaa alennettaessa tulee vastaan raja, jonka 
alle äessä tallettajat pitävät parempana olla lainaamat- 
la sääs n ja pitää niitä käteisvaroina, joilla he voivat 
selviytyä kaikista ennalta-arvaamattomista vaikeuksista. Tä- 
tä rajaa Keynes nimitti »maksuvalmiusloukuksi». 

Kolmanneksi Keynes asetti kyseenalaiseksi myös rahapal- 
kan alentamismahdollisuudet, joita vähentää työväenluokan 
etuja puolustavien ammattiliittojen kasvava vaikutus. 

Hän osoitti täten, että kysynnän ja tarjonnan automaat- 
isen tasaantumisen mekanismi, jota uusklassikot kuvailivat, 
on utopia. Keynesin mielestä oli etsittävä muita lainalaisuuk- 
sia, jotka hallitsevat nimenomaan kysynnän kehitystä, sillä 
juuri siitä riippuu viime kädessä itse tuotannon dynamiikka. 
Keynesin »Työllisyys... »-teoksesta puuttuu suhdannekier- 
‘on ongelma sellaisenaan.” Teoksessa on ainoastaan tekijän 
ausuntoja pulien syistä: syyksi hän katsoi odotettavissa 
olevan voiton suhdeluvun (»pääoman rajatehokkuus») alenemi- 
sen, sillä pääomansijoitusten tuottavuus laskee toimivan pää- 
oman määrän lisääntyessä. Tätä ilmiötä jyrkentää äkillinen 
yakokauhu, pessimismi, tulevaisuudenuskon menetys jne. 
Toisin sanoen Keynesin mukaan pulan synnyttää voiton 
suhdeluvun aleneminen, jota kärjistävät psykologiset seikat. 

Mitä uutta sitten ovat lisänneet tämän ongelman eritte- 
yyn uuskeynesiläiset? Ensinnäkin he ovat siirtäneet teoreet- 
tisen tutkimuksen painopistettä pulien ongelman puitteista 
aajempaan suhdannekierron ongelmaan. Tähän on johtanut 
sen tosiseikan tunnustaminen, että pulat ovat kapitalistisen 
talouselämän kehityksessä väistämätön ilmiö; että kapitalis- 
mille ovat vaarallisia paitsi pulat, myös suhdanteen ylikuu- 


* Amerikkalainen taloustietei! Lloyd A. Metzler huomauttaa 
tästä asiasta: »Ei olekaan ihmeellistä, että hänen panoksensa liike- 
elämän heilahtelujen teoriaan koostui pikemminkin kannustuksesta, 
jonka hän antoi toisten taloustieteilijöiden työlle, kuin hänen omasta 
panoksestaan.» (The New Economics, Keynes’ Influence on Theory 
and Public Policy, julk. Seymour E. Harris, New York 1965, s. 437). 
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meneminen kaikkine siitä väistämättä seuraavine inflaatioil- | 
miöineen, jotka valmistelevat pulaa. 

Taloudellisen kasvun teoreetikkojen mielestä pulat eivät 
ole satunnaisia eivätkä talouspoliittisten erehdysten seurauk- 
sia eikä liioin luonteeltaan rahataloudellisten vaikeuksien 
ulosta: suhdanneheilahdukset kuuluvat kapitalistisen tuo- 
annon sisäiseen olemukseen. »Nykyaikainen erittely on 
havainnut», kirjoittaa Alvin Hansen, että niin kauan kuin 
alouselämä pysyy dynaamisena, niin kauan kuin kasvun 
ja edistymisen vaatimukset aiheuttavat suuria sijoitusmenoja, 
yöskentelevät mahtavat voimat aikaansaadakseen suhdanne- 
heilahteluja. Siksi ei suhdannekiertoa voi pitää sairaalloisena 
asianlaitana. Se on oleellista nykyaikaisen dynaamisen talou- 
den luonteelle.” 

Toiseksi uuskeynesiläiset ovat yrittäneet sitoa suhdanne- 
kierron käsitteen niiden kapitalistisen talouden kehitystä 
uonnehtivien pitkän aikavälin heilahdusten (trendien) teo- 
riaan, jotka määrittelevät suhdannekierron eri vaiheiden 
keston ja syvyyden eri historiallisissa oloissa. 

Kolmanneksi he ovat ominaiseen tapaansa pyrkineet etsi- 
mään syitä epävakaisuudelle ja suhdannevaihteluille uusinta- 
misen toteutumiseen kytkeytyvistä erikoisseikoista, mutta 
eivät talousjärjestelmän ulkopuolella olevista lähteistä taikka 
hintojen muutoksista. Uuskeynesiläisten teoreetikkojen kan- 
nalta tärkeimpiä ongelmia on tehokkaan kysynnän muutokset, 
joka kysyntä määrää todellisen tuotannon ja sen poikkeami- 
sen suurimmasta mahdollisesta tasosta. Erityisesti he kiinnit- 
ävät huomiota talousjärjestelmän niin kutsuttuihin vaihtei- 
siin, jotka määräävät »käännepisteen» joko kohti taantumaa 
aikka päinvastoin kohti poikkeuksellista kasvua. Näin siis 
kasvuteoreetikot ovat lähenneet niiden kapitalististen tuo- 
antotavan olennaisten lainmukaisuuksien erittelyä, jotka 
muodostavat kapitalistisen suhdannekierron mekanismin. 
Eräissä tapauksissa he ovat todenneet joitakin kapitalistisen 
uotantotavan sisäisiä ristiriitoja. Useimmiten heidän ra- 
ennelmiensa ainesosia ovat muodolliset ja pinnalliset kes- 
kinäisyhteydet. Heilahtelua kuvaavat mallit saattavat toisi- 
naan näyttää ulkonaisesti vakuuttavilta, mikä ei johdu 
siitä, että niiden perusteiksi on valittu keskinäisyhteyksiä, 
jotka luonnehtivat kapitalistisen tuotannon sisäisiä ristirii- 
toja, vaan yksin siitä, että ne perustuvat taloudellisissa tapah- 
umasarjoissa esiintyviin ajallisiin viiveisiin. (Jokainen vii- 
veeseen perustuva malli aiheuttaa väistämättä heilahteluja.*°) 
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Neljänneksi uuskeynesiläisille on erikoista heidän kiin- 
nostuksensa valtion suhdannepolitiikkaa kohtaan, joka täh- 
lää heilahtelujen tasoittamiseen ja jonka luonne vaihtelee 
suhdannevaiheesta riippuen. 


|. KÄSITYKSET, JOTKA PERUSTUVAT K-KERTOIMEN 
JA KIIHTYVYYSKERTOIMEN VUOROVAIKUTUKSEEN 


Uuskeynesiläisen suhdanneteorian kehittymiseen liittyvät 
sellaiset tunnettujen taloustieteilijöiden nimet kuin Roy 
F. Harrod, Paul Samuelson, John R. Hicks, Lloyd A. Metzler 
ja Alvin H. Hansen. Tämän teorian pohjana on k-kertoimen 
ja kiihtyvyyskertoimen vuorovaikutus, joka aikaansaa heilah- 
dustapahtuman yhteiskunnan tuotannollisten ja rahavarojen 
niukkuuden vallitessa. Tämä suhdannekäsitys alkoi hahmot- 
{ua jo ennen toista maailmansotaa. Siihen kiinnitti huomion 
Harrodin teos »Kauppasykli», joka ilmestyi 1936. Vuonna 1939 
ilmestyi Samuelsonin kirjoitus — »Multiplikaattorin ja 
kiihtyvyysperiaatteen vuorovaikutus», jossa esitettiin eri 
muunnelmia kerrointen vuorovaikutuksesta ja josta muodostui 
lavallaan klassinen porvarilliselle taloustieteelle. Sodan jäl- 
keen tätä katsomustapaa kiteytetään edelleen Hicksin teok- 
sessa »Lisä kauppasyklin teoriaan» (1950), ja se saa loppu- 
silauksensa Hansenin kirjassa »Liike-elämän jaksot ja kansan- 
tulo» (1958), jonka täydennyksenä on uusi uku vuoden 
1965 painoksessa. Tarkastelkaamme tämän suhdanneteorian 
olemusta. ; ae 

Keynesin käytäntöönottama kerrannaisvaikutuksen käsite 
kansantuloon sovellettuna kytkee kansantulon lisäyksen sijoit- 
tamisen lisäykseen. Kerrannaistapahtuman kehittyminen 
edellyttää, että on käytettävissä vapaata työvoimaa ja kuor- 
mittamatonta tuotantokapasiteettia. Sen sisältönä on, että 
alunperin sijoitettu rahasumma muuttuu ensiasteisiksi tuloik- 
si, sitten osa niistä kulutettuna toisen asteen tuloiksi, kolman- 
nen asteen jne. Samanaikaisesti lisääntyvät sekä työllisyys 
että tuotanto. Kerrannaistapahtuman kesto ja yhteisvaiku- 
tus, samoin itse kertoimen suuruus, riippuvat siitä, missä 
suhteissa tulo jakautuu kulutettuun ja säästettyyn osaan. 
Mitä suurempi osa tuloista kulutetaan, sitä enemmän tuloja 
saa aikaan alunperin sijoitettu rahamäärä ja sitä pidempään 
Eu kerrannaistapahtuma. Esittäessään kerroinlausekkeensa 
Keynes korosti sen riippuvuutta rajakulutusalttiudesta» eli 
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kulutuksen osuudesta kansantulon lisäyksessä. Kertoimeksi 
määritellään 


1 p o 
=» jossa r on yhtä kuin kulutuksen osuus 


1 
tulon lisäyksestä. Mitä suurempi on r, sitä suurempi on 
kerroin. Ja päinvastoin kulutuksen osuuden pieneneminen 
tulee lyhentämään = kerrannaistapahtumaa, pienentämään 
kerrointa ja supistamaan kansantulon lisäystä. Tähän seik- 
kaan on kiinnitettävä erityistä huomiota. Keynesin kerroin- 
käsite ei merkitse pelkästään sitä, että siinä osoitetaan sijoit- 
tamisen kasvun olevan riippuvainen kansantulon kasvusta. 
Sellaisen riippuvuuden olemassaolohan on niin ilmeinen 
ettei kaipaa erikoista todistelua. Käsitteen erikoisuus ja 
merkitys on siinä, että tämä riippuvuus on luonnehdittu 
muuttumattomaksi suureeksi, jonka määrää kulutuksen osuu- 
den vakavuus kansantulon lisäyksessä. Sijoittamisen lisäyk- 
sen vaikutus kansantulon lisääntymiseen on tässä kytketty 
ulutukseen. 

Nykyajan keynesiläiset pitävät kulutusfunktiota ja siihen 
ytkeytynyttä kerrointeoriaa Keynesin tärkeimpänä antina 
nykyiselle dynaamiselle suhdannekierron teorialle. Tästä on 
Hansen kirjoittanut: »Kuka vain vaivautuu lukemaan uudel- 
leen aikaisempaa (ennen 1936) kirjallisuutta, pitäen mieles- 

n kertoimen ja kulutusfunktion käsitteet ja lisäten ne 
arpeen mukaan erittelyn aukkokohtiin, se ei voi olla näke- 
mättä — niin arvelisin — miten monet pimeät sopet kir- 
kastuvat heti, kun näiden uusien tutkimusvälineiden valon- 
heittäjä otetaan käyttöön. Tuloheilahdusten investointi- 
eoria kykeni kertomaan asiasta vain puolet niin kauan kuin 
puuttuivat kulutusfunktion käsite ja kerroinerittely. Tällä 
alueella oli Keynesin anti suurin, eikä vain tulon tekijöiden 
yleiseen teoriaan, vaan myös talouselämän suhdanteiden 
erittelyyn.»!! 

Kerroinkäsitteeseen ovat uuskeynesiläiset teoreetikot li- 
sänneet niin kutsutun kiihtyvyyskäsitteen. Kun k-kerroin 
luonnehtii sijoittamisen lopullista vaikutusta kansantuloon, 
niin kiihtyvyysperiaate luonnehtii kansantulon takaisinkyt- 
kentää sijoittamiseen. Se osoittaa, miten paljon pitäisi sijoit- 
tamisen kasvaa annetun kansantulon kasvunopeuden tulok- 
sena. Sen lisäksi otaksutaan, että kiihtymistapahtuman saa- 
miseksi täyteen vauhtiin tarvitaan muita edellytyksiä kuin 
kerrannaisvaikutuksen. Kansantulon kasvu tulee vaatimaan 
tuotantokapasiteetin laajentamista ja tämän vuoksi myös 
uusia sijoituksia olosuhteissa, joissa päästään täyteen tai 
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miltei täyteen olemassaolevan tuotantokapasiteetin kuormi- 
tukseen. Kansantulon aleneminen tai jopa sen kasvunopeuden 
jidastuminen johtaa taas sijoittamisen pienenemiseen ja 
ọpa pääomankulumiseen. »On helppo havaita», kirjoittaa 
Samuelson, vettä kiihtyvyysperiaatteessa meillä on mahtava 
väline, joka edistää taloudellista epävakaisuutta. Jos myynti 
menee ylös ja alas, niin kiihtyvyysperiaate saattaa voimis- 
aa sen heilahtelua. Nousussa se herättää nettosijoittamista, 
mutta aiheuttaa saman määrän pääoman nettokulumista 
askussa.»"? 
Näiden kahden käsitteen, kapitalistisen tuotannon liiket- 
ä sijoittamisen ja kansantulon vuorovaikutuksena luonnehti- 
vien k-kertoimen ja kiihtyvyyskertoimen käsitteiden yhdistä- 
minen onkin ollut pohjana uuskeynesiläisen taloudellisen 
suhdanneteorian rakentamiselle. 
Uuskeynesiläisten suhdanneteorian tärkein näkökulma on 
ijoittamisen jakaminen autonomiseen ja indusoituun. Ker- 
roin-kiihtyvyysmalliin osallistuu näet vain sen tyyppinen 
sijoittaminen, joka johtuu kansantulon kasvun tuloksena 
laajenevasta kulutuksesta, eli niin kutsuttu indusoitu sijoit- 
laminen. Mutta taloudellisen kasvun tapahtumassa esiintyy 
koko joukko tekijöitä, jotka aikaansaavat sijoittamista, 
riippumatta kulutuksen tai kansantulon liikkeestä. Sellainen 
on tuotantotekniikan eteenpäinmeno ja sen aiheuttamat tek- 
niset mullistukset, jotka kysyvät uusia sijoituksia; sellainen 
on väestön kasvu, valtion politiikka ja muut luonteeltaan 
autonomiset tekijät. Tämän vuoksi ovat keynesiläiset teo- 
reetikot ottaneet käytäntöön myös autonomisten sijoitusten 
käsitteen. Tietenkin on mahdotonta erottaa näitä kahta 
sijoittamisen tyyppiä käytännössä toisistaan. Mutta teoreet- 
lisen erittelyn välineenä käsitys kahdenlaisesta sijoittami- 
sesta auttaa selvittämään sen verrattain riippumattoman 
luonteen, mikä tuotantovälineiden kehityksellä on maksu- 
kykyisen kysynnän liikkeestä, sekä tuollaisen railon rajat 
eri kehitysvaiheissa ja historiallisen kehityksen eri oloissa. 
Tarkastelkaamme yksityiskohtaisemmin uuskeynesiläisen 
suhdannemallin toimintaa sellaisena, kuin se on esitetty 
Hansenin teoksessa »Liike-elämän jaksot ja kansantulo». 
Hansenin teoriassa on tuotannon kasvun alkusyynä, sen 
liikkeellepanevana voimana tekniikan eteenpäinmeno. Syn- 
nyttäessään uusia talouden aloja ja vallankumouksellistaes- 
saan tuotantomenetelmiä tekninen edistys vaatii uusia sijoi- 
luksia, autonomisia investointeja. Jokainen annos autonomis- 
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ta sijoittamista antaa tulokseksi kerroin-kiihtyvyysprosessin 
kehittymisen: sijoittaminen synnyttää tuloja, joiden mää 
on sitä suurempi, mitä suurempi on kulutukseen menevä osa 
tuloista (kulutusalttius); tulojen kasvu saa aikaan indusoituja 
sijoituksia. Nämä viimeksi mainitut lisäävät yhä enemmän 
kansantuloa, kunnes kerroin-kiihtyvyysvaikutus on ehtynyt 
Syntyy kumulatiivinen, itseään kannustava nousu jolle 
autonominen sijoittaminen antoi alkuperäisen sysäyksen. 

= Hansenin mielestä tekniikan eteenpäinmeno ei ainoastaan 
aiheuta autonomista sijoittamista, vaan määrää myös pää- 
omakertoimen, akseleraatiokertoimen tason. Tämän vuoksi 
yksistään teknisen edistyksen luonne määrää kasvutapahtu- 
man voimakkuuden ja keston. Tätä seikkaa Hansen korostaa 
aivan erityisesti: »Taman vuoksi olisi erehdys otaksua voita- 
van tutkia endogeenisen järjestelmän sisäistä luonnetta vain 
sitä itseään lähtökohtana pitäen, irrallaan käynnissä olevista 
ulkoisista spontaaneista kehityskuluista.»' 

_ Kasvuprosessi, jonka synnyttävät ulkoiset tekijät (tek- 
ninen edistys) ja indusoitu kumulatiivinen prosessi, saattaa 
hänen mielestään osoittautua riittäväksi taikka päinvastoin 
riittämättömäksi olemassaolevan työllisyyden kasvuvaran 
käyttämiselle. »Onko tämä mutkikas ja vuorosuhteinen kas- 
vuprosessi riittävän voimakas vai ei käyttämään hyväkseen 
täysin mitoin reaalisen tulon mahdollisen kasvun, se riippuu 
(a) sen autonomisten sijoitusten mahdollisuuksista, joita 
innovaatiopuuska avaa, (b) rajakulutusalttiudesta, joka mää- 
rää kertoimen suuruuden, ja (c) akseleraatiokertoimesta 
Tämä viimeksi mainittu ei ole kerta kaikkiaan annettu, vaan 
g sitä mukaa kuin otetaan uutta tekniikkaa käy- 

Mikä sitten Hansenin käsityksen mukaan aiheuttaa »kään- 
nepisteen», ts. kasvuprosessin lakkaamisen, korkeasuhdan- 
teen ehtymisen ja käänteen laskuun? Syitä on kahdenlaisia 
Toinen syyryhmä vaikuttaa autonomisten sijoitusten vähit- 
täiseen ehtymiseen — ainakin siihen asti, kunnes tekninen 
edistys avaa uusia mahdollisuuksia voittoatuottavaan sijoit- 
tamiseen. Niitä ovat odotetun pääomavoiton (sijoittamisen 
rajatehokkuuden) lasku sijoittamisen kasvaessa, pääomatava- 
roiden hintojen nousu ja lopuksi korkokannan kohoaminen 
Yhdessä otettuina kaikki nämä kolme syytä johtavat autono- 
misten sijoitusten ehtymiseen. Toinen syyryhmä kytkeytyy 
ylläkuvatun, k-kertoimen ja akseleraatiokertoimen vaikutuk- 
sesta syntyvän »superkumulatiivisen prosessin» heikkenemi- 
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sven. Täten on olemassa», kirjoittaa Hansen, »laajenemispro- 
sessin pysähtymiselle kaksi syytä (jos jätetään sivuun in- 
soitu lasku, kun saavutetaan täystyöllisyyskatto): 1) ra- 
Jasäästämisalttius saattaa pysähtää laajentumisen siinäkin 
lapauksessa, että autonominen sijoittaminen säilyy, ja 2) auto- 
nomisen sijoittamisen määrä laskee, kun joudutaan sijoitta- 
misen rajatehokkuuden kuvaajan laskevalle osalle.»*® 
Nousun kestosta ja nopeudesta määräävät Hansenin mu- 
kaan ratkaisevasti autonomisen sijoittamisen suuruus ja 
voimakkuus, sijoittamisen, jonka pohjalta kehittyvät kaikki 
indusoidut prosessit. »Kun autonominen sijoittaminen kuivuu 
kokoon, niin tulot pienenevät paitsi autonomisen sijoittami- 
sen määrän johdosta, myös indusoidun kulutuksen ja indusoi- 
dun sijoittamisen vaikutuksen akatessa.»*® Nousevan liikkeen 
syiden kadotessa tai ehtyessä joudutaan sijoitusten supistu- 
miseen ja taantumaan. 
Käänteen uuteen nousuun aikaansaavat niin ikään auto- 
maattiset syyt. Koska kulutus alenee hitaammin kuin tulo 
kokonaisuudessaan, koittaa hetki, jolloin kulutus alkaa 
ohittaa tulon. Tämä tuo tullessaan varastojen huomattavan 
lyhjenemisen ja pääomahyödykkeiden yliku umisen. Siten 
syntyy kannuste kunnostusinvestointeihin, ja koko prosessi 
alkaa kehittyä päinvastaiseen suuntaan. 
Hansenin kuvaamassa suhdannekierron koneistossa on 
mukana tärkeitä määrällisiä keskinäisiä riippuvuuksia, joita 
syntyy uusintamisproses Niiden erittelyllä on suuri 
merkitys suhdannekehityksen kulun ymmärtämiselle. Tämä 
eorian rajoittuneisuus, sen vajavuus ei mielestäni ole siinä, 
millaisia riippuvuuksia Hansen paljastaa ja suvailee, vaan 
siinä, miten hän selittää niiden luonteen, niiden syyt ja millä 
tavoin hän käyttää niitä selittämään suhdannekiertoa ko- 
konaisuudessaan. Tässä suhteessa ansaitsee suurimman huo- 
mion se, millainen selitys Hansenin mallissa annetaan 
kulutusfunktiolle. Kuten jo olen huomauttanut, kulutus 
näyttelee tärkeätä osaa yleisessä käsitystavassa tekijänä, 
joka saa aikaan indusoidun sijoittamisen. Kulutuksen kas- 
vun heikkeneminen supistaa vähitellen indusoitujen sijoi- 
tusten kysyntää, ja kannustava kerroin-kiihtyvyysvaikutus 
ehtyy vähitellen. Miksi sitten kulutus ei kasva pysyvällä 
nopeudella rinnan kansantulon kasvun kanssa? Vastauksella 
ähän kysymykseen on perinpohjainen, periaatteellinen luon- 
ne, ja se vaatii kapitalistisen tuotantotavan ainmukaisuuk- 
sien erittelyä. 
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Eritellessään vapaan kilpailun kapitalismia Marx osoit- 
ti, että suuntaus tuotannon mahdollisuuksia hitaampaan kulu- 
tuksen kasvuun palautuu kapitalistisen tuotantotavan lainmu- 
kaisuuksiin, siihen, että kulutuksen rajat jäävät työvoiman 
arvon puitteiden sisäpuolelle. Valtiomonopolistinen kapita- 
ismi painaa leimansa tämän lainmukaisuuden ilmenemiseen 
muuttaen oleellisesti tuotannon kasvun ja kulutuksen välistä 
ndetta. Mutta Hansenilta puuttuu täysin tämä yhteiskun- 
linen erittely. 
Todettuaan, että on olemassa objektiivinen yhteys kulu- 
ksen (tai kansantulon) kasvun ja indusoidun sijoittamisen 
älillä (indusoidun kysynnän periaate), sivuuttavat keynesi- 
äiset suhdanneteoreetikot samanaikaisesti sen seikan, että 
kapitalismin oloissa tämä yhteys ei toteudu suoraan ja välit- 
tömästi, vaan tuotannon ja kulutuksen keskisen riistiriidan 
välityksellä. Indusoidun sijoittamisen pehmeä lasku on mah- 
doton, koska tämä yhteys ilmenee pakonomaisesti — pä 
oman liikakasaantumisena, liiallisena tuotantona ja loppujen 
opuksi pulana. Tämän vuoksi ei ole olemassa sulavaliikkeistä 
siirtymistä, vaan on katkos, tuotannon lasku. 

Yksinkertaistaen Hansen kuvaa myös niitä syitä, jotka 
aikaansaavat autonomisen sijoittamisen supistuksen. Niistä- 
hän hänen teoriassaan riippuvat nousuvaiheen voimakkuus ja 
kesto. Näiden sijoitusten supistuminen tapahtuu Hansenin mu- 
kaan tyvenesti sen seurauksena, että odotettu voiton suhdelu- 
ku alenee sekä sijoittamismahdollisuudet ja satunnaiset, spon- 
taaniset tekijät ehtyvät. Todellisuudessa ei tällaista sula- 
valiikkeisyyttä ole olemassa, eikä suinkaan se puutu siksi, 
että sisäinen yhteys jää useiden ulkoisten vaikutusten var- 
joon. Sijoittamisen supistuminen ilmenee tavallisesti vasta 
pulan seurauksena. Se on tulosta railosta, joka muodostuu 
korkeasuhdanteen vallitessa kiihkeän sijoitustoiminnan seu- 
rauksena tapahtuneen tuotantokapasiteetin lisääntymisen se- 
kä työtätekevien joukkojen maksukykyisestä kysynnästä riip- 
puvan lopullisen kulutuksen hitaamman kasvun välille. 
Tutkimukset ovat osoittaneet, ettei nousun kaudella tapahdu 
voiton suhdeluvun laskua, joka muka jarruttaa uutta sijoitta- 
mista ja siten samalla aiheuttaa käänteen alaspäin. Päinvas- 
toin kapitalistit saavat kaikkein korkeimmat voitot kor- 
keasuhdanteen aikana, pulan kynnyksellä. Kehkeytyessään 
pula johtaa voiton suhdeluvun alenemiseen. Samanaikaisesti 
juuri pula luo pääoman arvon alentumisen seurauksena edelly- 
tykset voiton suhdeluvun uudelle nousulle, 
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Pulien juuret ovat tuotannon yhteiskunnallisen luonteen 
ja sen tulosten anastamisen yksityisen muodon välisessä kapi- 
lalismin perusristiriidassa, joka ilmenee tuotannon ja kulu- 
luksen välisenä ristiriitana, yhteiskunnallisen tuotannon 
anarkiana sekä ristiriitana lisäarvon tuottamisen edellytys- 
ten ja sen realisoinnin edellytysten kesken. Mutta uuskeynesi- 
läisten teoreetikkojen taloudellisen suhdanteen teoriassa ei 
ole näiden ristiriitojen erittelyä. 


2. HARRODIN TEORIA TALOUDELLISESTA 
EPÄTASAPAINOSTA 


Oleellisena piirteenä uuskeynesiläisissä suhdannekierron 
katsomuksissa on yritys kytkeä suhdanneheilahdukset kapita- 
istisessa tuotannossa oleviin pitkän aikavälin tendensseihin, 
sen nousevaan tai laskevaan aaltoon. Tällaisella yhteenkytke- 
misellä pyritään selittämään erilaisten suhdanteiden erikoi- 
suuksia, ennen kaikkea pulan eri vaiheiden syvyydessä ja kes- 
ossa tavattavia eroja. Harrod onkin tehnyt tämänkaltaisen 
yrityksen esittää taloudellisen epätasapainon yleisen teorian, 
oka perustuu kasvun lainmukaisuuksiin. j 
Lyhytaikaisia eli suhdannevaihteluja Harrod erittelee 
vertailemalla toisiinsa perusyhtälönsä tapahtuvaa kasvuno- 
veutta luonnehtivaa selviömäistä muotoa (s = cg) ja dynaa- 
mista tasapainoa kuvaavaa muotoa (s = ¢,£w). Kuten edellä 
on osoitettu, ensimmäinen yhtälö pätee aina, riippumatta 
aloudellisen suhdannekierron vaiheesta. Toinen taas vaalii 
määrätyn kasvunopeuden säilyttämiseksi vastaavanlaista ta- 
soa sijoittamiselle tuotoksen nousuyksikköä kohden. Jos 
apahtuva kasvunopeus (g), päättelee Harrod, alkaa kohota, 
niin edellyttäen, että s ei kasva äkkiä samassa suhteessa, 
suure c alkaa aleta. Se laskee alle vakiintuneen arvon Cp. 
Tuloksena on pääomatavaroiden (raaka-aineen, tarvikkeiden 
ja laitteiden) puute, mikä on herätteenä tapahtuvan kasvuno- 
peuden vieläkin suurempaan nousuun. Näin talouselämä 
joikkeaa yhä enemmän tasapainoisen kehityksen suunnasta. 
Samat ilmiöt, kuitenkin päinvastaisina, kehittyvät Harrodin 
mielestä tapahtuvan kasvunopeuden alittaessa halutun no- 
peuden. »Sen etenemissuunnan ympärillä, joka, mikäli 
noudatetaan sitä, ainoastaan antaakin tyydyttävän tuloksen, 
sen ympärillä vaikuttaa keskipakoisia voimia, jotka pakotta- 
vat järjestelmän etääntymään yhä enemmän ja enemmän vaa- 
ditulta etenemissuunnalta».? Tällaiseen tulokseen hän päätyy. 
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Harrod korostaa, että tapahtuva kasvunopeus koostuu 
monien ihmisten etsinnän ja erehdyksen tuloksena, ja se 
voi vain sattumalta langeta yhteen halutun kasvunopeuden 
kanssa. Ja kullekin poikkeamalle on ominaista vieläkin 
suurempi poikkeaminen dynaamisen tasapainon suunnasta. 
»Dynamiikan alueella tapahtuvassa liikkeessä», kirjoittaa 
Harrod, von eräs asianlaita aivan päinvastoin kuin statiikan 
alueella. Sen sijaan, että poikkeaminen tasapainosta olisi 
itseoikaiseva, siitä muodostuukin itseään tehostava.»‘® Itse 
asiassa tämänkaltainen johtopäätös vie pohjan vanhan vul- 
gaarin porvarillisen kansantaloustieteen perusväittämältä 
joka on kuvannut kapitalistisen tuotantomekanismin itses 
teiseksi, sellaiseksi, että siinä jokainen poikkeaminen tasa- 
painotilasta synnyt heti voimia, jotka palauttavat tämän 
tasapainon. Kuitenkin hänen teoriastaan saa hyvin vähän 
uutta irti tasapainon järkkymisen syiden ymmärtämiselle. 

Harrodin mukaan syy sellaiseen muutokseen kasvunopeu- 
dessa, joka sittemmin synnyttää kumuloivan poikkeaman 
suuntaan tai toiseen, voi olla puhtaasti satunnainen. Esimer- 
kiksi yksittäisen alan kehittymisen epätasaisuus, joka johtuu 
tuotannon kausivaihtelusta taikka kasvunopeuden määrityk- 
sessä tehdystä virheestä. Harrodin teoria ei anna vastausta 


siihenkään, miksi tuotannon laajenemisprosessi lakkaa tai 
miksi pula loppuu ja alkaa uusi nousu. 


Tästä teoriasta seuraa, että kumuloivan nousun rajoina 
on olemassaoleva työvoiman tarjonta ja tuotannon tekniset 
edellytykset, jotka määräävät luonnollisen kasvunopeuden. 
iin ikään puolestaan pulanomaisen tuotannon laskun pysäh- 
dyttää jokin satunnainen syy — uusi keksintö tai uusi suuri 
rakennusprojekti, joka kysyy sijoituksia ja palauttaa joksikin 
aikaa halutun ja tapahtuvan kasvunopeuden yhtäsuuruuden, 
unnes jokin uusi satunnainen syy saaaikaan niiden eriä- 
misen. 

Suhdannevaihteluiden ja jonkin suhdannevaiheen eritte- 
yn kannalta on Harrodin mielestä suuri merkitys paitsi tapah- 
uvan kasvunopeuden suhteella haluttuun (g ja g), myös 
alutun kasvunopeuden suhteella luonnolliseen (g, ja gn). 

Luonnollinen kasvunopeus on nopeus, jonka sallii väestön- 
asvu sekä sitä vastaavat työvoiman tarjonta ja tuotantotek- 
niikan edellytykset. Kun haluttu nopeus ilmentää »yritysystä- 
vällistä tasapainoa» eikä jätä laskuista pois »pakkotyöttö- 
myyttä», niin luonnollinen nopeus edellyttää paitsi tuotan- 
nollisten voimavarojen myös ihmisvarojen täyskuormitusta. 
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#„:n poikkeamista gn:sta luonnehtii 


Voima (jos Zw < Zn) taikka päi 


jilkät ajat, sillä sen ylärajana 
jn ga. Kuten Harrod huomaut 
oka estäisi taloutta nauttima 
kehittää korkeasuhdanteen ti 


sa oloissa, että jälkimmäinen y 


yhytaikaista. Voimakkaimma 
jahtuvan nopeuden hidastum 
alouden lamatilasta tulee v 

»Luonnollisen kasvunopeud 
sa ole pelkästää 


määrää Harrodin mukaan pi 


in tuotannon nousun tai laskun ylä- i 
jana. Luonnollisen ja halutun kasvunopeuden välinen railo 


joko jatkuva liikatyö- 
nvastoin jatkuva työvoimapu- 


j littää halutun 
n (jos >): JOS tapahtuva kasvunopeus ylittää he : 
inä ji että Zw < Qn, niin g voi ylittää g,:n 


, jonka määräävät lähtöehdot, 
aa, tuolloin »ei siis ole syytä, 


sta toistuvasta pyrkimyksestä 


annetta.»!" 


Mikäli tapahtuva kasvunopeus yli tää halutun sellaisis- 


ittää luonnollisen kasvunopeu- 


len (kun gw > gn), niin tämäntapainen ylitys voi olla hyvin 


ksi tendenssiksi muodostuu ta- 
inen haluttua alhaisemmaksi; 
allitseva. 
en» käs 


e ei Harrodin teorias- 
i- ja alara- 


kän aikavälin nousevasta tai 


alenevasta suuntauksesta kapitalistisen tuotannon kehityk- 


sessä. Hän kysyy: onko kapitalis 


mia, jotka tasaisivat automaa 
kasvunopeuden, toisin sanoen 
pitävät automaattisesti yllä 


edellytysten vaatimusten mukaisest 


tärkeimpänä ihmisen tahdos 


sa yhteiskunnassa voi- 
ttisesti halutun ja luonnollisen 
, onko olemassa voimia, jotka 
dynaamista tasapainoa perus- 
i? Koska kasvunopeuden 
ta riippuvana muuttujana on 


täminen, niin tämän kysymyksen tutkiminen supistuu 


stämisen dynamiikan tutkimiseen. Onko olem: i 
annustaisivat automaattisesti säästämisen sellai- 


jöitä, jotka k 


Onko olemassa teki- 


rään, joka vastaisi tasapainoisen kasvun edellytysten 


määräämää säästämisen suuruutta? j Fie Sara 
19. vuosisadan taloustieteilijät vastasivat tähän kysy- 


mykseen my 
mekanismi, jo 
tarjonnan vastaama 
nasta. Hän vä 


jotka johtaisivat automaattiseen vasta: 
säästämisen kolmenlaiseksi: koko elinai 
staminen», 


täminen eli »kyttyrasdast 
säästäminen ja osakesäästäm 


nan alentamisen vaikutusta säästämisen määrään, 
koron vaikutus säästämisen koko 


johtopäätökseen, että | 
summaan on epämääräinen. 
kasvaa korkokannan aletessa 


önteisesti. He otaksuivat korkokannan olevan se 
ka panee automaattisesti säästöjen kysynnän ja 
an toisiaan. Harrod luopuu tästä kan- 
äittää, ettei ole olemassa sellaisia kannusteita, 


taavuuteen. Hän jakaa 
kana tarvittava sääs- 
perillisille tarkoitettu 
inen. Tarkasteltuaan korkokan- 
än, hän tulee 

»Osakesäästäminen ilmeisesti 
, kun taas 'kyttyräsäästäminen' 
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todennäköisesti vähenee. Sen vaikutus perillisi itet- 
tuun "säästämiseen taas jää Hakan kom aka a" pi 

Näin ollen Harrod ei kykene määrittämään suoranaista 
yhteyttä toisaalta koron muutosten ja tulon kasvun ja toisaal- 
ta säästämisen suuruuden välillä. Tästä seuraa, että tapah- 
tuva Säästäminen voi pitkän aikaa poiketa siitä, mikä on 
välttämätöntä olemassolevien voimavarojen optimaaliseen 
hyväksikäyttöön, ja haluttu kasvuvauhti tulee poikkea- 
maan luonnollisesta. Lisäksi ei ole olemassa minkäänlaisia 
automaattisia säätimiä, jotka suuntaisivat kehityksen tasapai- 
non palautumiseen. Tätä lähtökohtanaan pitäen Harrod 
tarkastelee kolmea tapausta, jotka ovat mahdollisia kasvun 
halutun ja luonnollisen nopeuden suhteessa. 

1] Ba = gn. Tämä tapaus merkitsee ihanteellista kehi- 
tyssuuntaa, jossa tuotantokapasiteetti ja käytettävissä oleva 
työvoima hyödynnetään täydellisesti. 

2 Ew > En: Tässä tapauksessa, kuten Harrod kirjoittaa 
talouselämä joutuu pitkälliseen pysähdystilaan (seisokkiin). 

Harrodin ajatuksenjuoksua voi luonnehtia seuraavalla esi- 
merkillä. Olkoon luonnollinen kasvunopeus = 0,03. Pää- 
omakerroin = 3. Tällöin säästämisaste, joka vastaa luonnol- 
lista kasvunopeutta, on = 3 x 0,03 = 0,09. Olettakaamme 
että säästämisaste on noussut 0,12:ksi. Silloin täytyy halutun 


R 0,12 
kasvunopeuden olla 3 = 0,04. Haluttu kasvunopeus ylit- 


tää luonnollisen nopeuden, so. nopeuden, jonka talouselämä 
voi turvata annettujen ehtojen rajoissa MUT ie 
tönkasvu, tuotantotekniikan annettu edistymisnopeus jne.) 
Luonnollinen kasvunopeus ei siis kykene aikaansaamaan sel- 
laista sijoittamisen kasvua, jossa säästäminen tulisi täysin 
hyväksikäytetyksi. Yhteiskunta kärsii jatkuvasta pääoman 
ylikasaantumisesta. Esiintyy ylikapasiteettia, alkaa varasto- 
jen kasaantuminen, vararikot ja samalla työttömyys. Tällai- 
sissa oloissa kärsii talouselämä pitkään tuotantolaitosten 
alikuormituksesta ja jatkuvasta työttömyydestä. Harrodin 
mielestä oikeata politiikkaa on näissä oloissa säästämisasteen 
sellainen alentaminen, että se hidastaa myös Boita: 
3) Kun gw < gn, havaitaan päinvastainen ilmiö. 
Olkoon säästämisaste alentunut aina 0,06:ksi. Silloin 
J 0,06 
tekee altin kasvunopeus a = 0,02. Luonnollinen kasvu- 
nopeus, joka on yhtä kuin 0,03, vaatii säästämisasteeksi 0,09. 


Täten syntyy jatkuvaa säästämisen puutetta. Sijoituskysyntä 
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ylittää alinomaa sijoittamisen tarjonnan kaikkine tästä joh- 
luvine seurauksineen: tuotantokalustoa käytetään voimape- 
räisemmin, voitot kasvavat, esiintyy inflaatiota jne. Tässä 
tapauksessa, kirjoittaa Harrod, on paikallaan kohottaa sääs- 
tämisastetta, mikä vastaavasti kohottaa myös suuretta gw ja 
lähentää sitä suureeseen gp. 

Tätä teoriaa kannattava amerikkalainen taloustutkija 
Kenneth K. Kurihara kirjoittaa: »Näin ollen voidaan todeta, 
eltä niin kauan kuin ’haluttu’ kasvunopeus ylittää 'auto- 
nomisen’ (tällä Kurihara ymmärtää luonnollista kasvuno- 
peutta. —J. 0.) kasvunopeuden, säästäminen on deflato- 
rinen voima. Loogisena tarpeena on vähentää säästämistä. 
Ja päinvastoin, kun ’haluttu’ nopeus on ’autonomista’ 
nopeutta alhaisempi, säästämisaste edustaa inflatorista voi- 
maa. Tässä vastakkaisessa tapauksessa tarvitaan suurempaa 
säästämistä.» 

Englantilainen taloustieteilijä W. A. Eltis, joka on eri- 
tellyt yksityiskohtaisesti Harrodin mallia (hän tarkaste- 
lee tällöin sekä tuotantotekniikan edistymisen osuutta että 
kasvunopeuden ja voittoprosentin yhteyttä), tulee samaan joh- 
topäätökseen: »Koska useat säästämispäätökset eivät suora- 
naisesti kytkeydy sijoittamismahdollisuuksiin, niin gn ja gw 
tulevat yhtäsuuriksi vain sattuman kaupalla. Sekään toivo ei 
ole reaalinen, että c, ja s tulevat vaihtelemaan niin luonnolli- 
sesti, että ne voidaan tasoittaa. Ennakkoehtona jatkuvalle 
kasvulle täystyöllisyyden vallitessa ja ilman työvoiman 
niukkuutta on silloin se, että hallitus saattaa suureet g, 
ja gw yhtäsuuriksi vaihtelemalla suuretta c, julkisten sijoi- 
tusten muutoksin taikka vaihtelemalla suuretta s budjetin 
välityksellä.»"? 

Eriteltäessä säästämisen ongelmia ilmenevät Harrodin ja 
Keynesin teorioiden yhtäläisyydet ja erot selvimmin. Keynes 
suhtautuu säästämiseen tiukan kielteisesti. Hänen mielestään 
säästäminen on pelkkä tehokkaan kysynnän vähentäjä, ja jos 
sitä ei korvata lisäämällä sijoittamista, niin kansantulo vä- 
henee. Harrodin suhtautuminen säästämiseen, kuten voimme 
havaita, on kahtalainen ja tietyistä taloudellisista olosuhteis- 
ta riippuva. »Säästäminen on hyveellistä ja hyödyllistä niin 
kauan kuin g, on pienempi kuin ga. Jos kerran on turmiollis- 
ta pitää g,:n kohoamista g,:ta suuremmaksi, niin ei ole 
hyväksi pitää sitä liian pitkään myöskään alhaisempana, 
silloin näet vaikkakin meillä saattaa olla sylin täydeltä 
korkeasuhdanteita ja tuon tuostakin suuntaus täystyölli- 
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syyttä kohti, niin korkea työllisyys tulee olemaan luonteeltaan 
inflatorista ja sen vuoksi epätervettä. Näissä oloissa säästä- 
minen on hyve, sillä g,,:n nopeutuessa se suo meille mahdol- 
lisuuden hyvään työllisyyteen ilman inflaatiota. Mutta heti 
kun suure g, ylittää g,:n, säästäminen on voima, joka 
sysää kohti lamaa.»®* 

Erilaisten kasvunopeuksien vertaaminen Harrodin teo- 
riassa vetää huomion puoleensa, koska se on yksinkertaista 
ja perustelultaan ankaran johdonmukaista. Tekijän on ollut 
pakko lähestyä melko arvostelevasti kapitalismin kykyyn 
itsesääteisenä koneistona. Hän osoittaa, ettei kapitalismi 
kykene noudattamaan tasapainoisen kehityksen suuntausta 
edes pitkinä ajanjaksoina ja jättämällä huomiotta »lyhyt- 
aikaiset heilahdukset». Ja vaikka tekijä Hansenin tapaan ei 
anna tyydyttävää vastausta kysymykseen syistä joihinkin 
poikkeamisiin (nehän ovat heidän tutkimuksensa puitteiden 
ulkopuolella)*, niin samalla hänen teoriansa sysää esiin 
joukon ongelmia, jotka ovat tärkeitä suhdannekierron kehit- 
tymismekanismin ymmärtämiselle. 

Kerroin-kiihtyvyyskäsitteen kannattajia laajemmin Har- 
rod asettaa kysymyksen taloudellisen kasvun esteistä. Hän as- 
tuu samalla käytännössä askeleen eteenpäin muokatessaan 
uusklassisen synteesin käsityksiä tällä alalla. Tässä yhtey- 
dessä mielestäni on suuri merkitys hänen käsityksellään ta- 
loudellisen kasvun luonnollisesta (eli potentiaalisesti mah- 
dollisesta) nopeudesta, jonka määräävät maan teknis-talou- 
delliset ja luonnonvarat, myös luonnollinen väestönkasvu. 

Tämä nopeus muodostaa lyhyellä aikavälillä »katon» tuo- 
tannon reaaliselle kasvulle. Nopeuden ylittäminen aikaansaa 
epäsuhtaisuutta ja epäjärjestystä talousjärjestelmässä. Niiden 
tulokset ovat samanlaisia kuin ne, jotka johtuvat epäsuhteis- 
ta tuotannon kasvun ja maksukykyisen kysynnän kesken. 
(Tunnetusti Marx korosti, että tämä jälkimmäinen esiintyy 
erikoistapauksena kapitalistisen tuotannon yleisessä suuntauk- 
sessa kohti epäsuhtaisuutta.) 


* Harrod itsekin arvioi teoriansa suhdanneteorian alullepane- 
miseksi: » Tarkoitukseni ei suinkaan ole esittää viimeistynyttä teoriaa 
suhdannekierrosta. Viiveet, psykologiset, rahataloudelliset ja monet 
muut tekijät näyttelevät epäilemättä omaa osaansa. Itse lähtisin 
olettamuksesta, että mikään teoria ei voi olla täydellinen, jos se jättää 
huomioonottamatta ne epätasapainon perussyyt, jotka on ilmaistu 
esitetyissä yhtälöissä.» (R. F. Harrod, »Towards a Dynamic Econo- 
mics», s. 89.) 


IV luku 


UUSKEYNESILAISESTA TEORIASTA UUSKLASSISEEN 


1. UUSKEYNESILÄISEN MAKRODYNAAMISEN MALLIN 
ARVOSTELUA 


Makrotalouden dynamiikan ongelmat, joita oli pitkän ai- 
kaa tutkittu miltei yksinomaisesti keynesiläisin menetelmin, 
joutuivat suunnilleen 1950-luvun puolivälistä lähtien yhä 
enemmän uusklassisen teorian kannalta eriteltäviksi. Uuskey- 
nesiläisen kasvukäsityksen arvostelussa muotoutui uusklassi- 
nen kasvuteoria. » 

Uusklassisen kasvuteorian keskeiset kysymykset olivat 
samoja kuin ne, joita keynesiläiset teoreetikot (Harrod, Do- 
mar ym.) olivat asettaneet ja yriltäneet ratkaista. Niitä oli- 
vat ensinnäkin tekijät, jotka määräävät taloudellisen kasvu- 
nopeuden vakavuuden, toiseksi vakaasta kasvunopeudesta 
poikkeamisen mekanismi ja kolmanneksi talousjärjestelmään 
puuttumisen muodot ja mittasuhteet. Sekä keynesiläiset että 
uusklassikot ovat pyrkineet saamaan ilmi ne muuttujat, 
joiden avulla talouspolitiikan on suuntauduttava, sekä mää- 
rittelemään ne taloudellisen sääntelyn keinot, joilla valtio 
voisi vaikuttaa näihin muuttujiin. = = — : t 
Kysymysten yhteisyys on merkkinä siitä, että uusklassi- 
sen kasvuteorian muotoutuminen tapahtui melkoisen keynesi- 
äisen vaikutuksen alaisena. Aivan samoin, kuin uuskeynesi- 
äiset teoriat kasvoivat esiin Keynesin teorian arvostelusta — 
arvosteluhan suuntautui hänen käsitystensä staattiseen luon- 
teeseen, niin uusklassinen kasvuteoria kasvoi esiin uus- 
keynesiläisten kasvumallien rajoittuneisuuteen suunnatusta 
arvostelusta. 

Jotta tämä yhteys tulisi selväksi, palauttakaamme lyhyes- 
i mieliin Harrodin kasvumallin peruspiirteet. 

1. Kasvunopeus on vain yhden muuttujan, pääoman ka- 

saantumisen funktio. Tämä seuraa hänen kasvunopeuden lau- 
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S 2 j 
sekkeestaan g = = (jossa g on kasvunopeus, S kasaantumis- 
r 


suure ja c, vaadittu pääomakerroin). Koska tuotantotekniset 
ehdot kiinnittävät pääomakertoimen suuruuden, niin kas- 
vunopeus g riippuu kokonaan S:n muuttumisesta, so. 
yhteiskunnan säästämisestä eli kasaantumisprosentista. 

2. Täten halutusta, vakaasta kasvunopeudesta (g,,) mää- 
rää kahden suureen muuttumattomuus — säästämisen osuu- 
den (s) tulosta ja pääoma/tuotos-suhteen (G). 

Näiden kahden suureen välillä ei Harrodin mukaan ole 
funktioriippuvuutta, jonka perusteella s:n nousun tasoittai- 
si cn kasvu tai päinvastoin, Zw jää siis loppujen lopuksi 
entiselleen. s:stä määräävät syyt ovat luonteeltaan psykolo- 
gisia. c,in eli pääoma/tuotos-suhteen kiinnittävät tuotanto- 
tekniset edellytykset, ja siitä määrää tekniikan neutraalin 
edistymisen laki. 

Niiden syiden eritasoisuus, jotka määräävät s:n ja cn 
liikkeestä, aiheuttaa Harrodin teorian mukaan sen, että puut- 
tuu mekanismi, joka palauttaisi automaattisesti tasapainon 
sen häiriintyessä. Kun c:n palautumisen crn tasolle 
turvaa itse tekniikan eteenpäinmeno, niin s:n palautumisen 
tarpeelliselle tasolle voi turvata vain valtio asianmukaisella 
budjettipolitiikallaan. Uusklassikot ovat käyneet tämän kat- 
somuksen kimppuun kolmelta taholta. 

Ensiksi. Bruttokansantuotteen (tai kansantulon) lisäys 
ei ole ainoastaan pääoman kasaantumisen funktio. Se on tuo- 
tannon perustekijöiden funktio, jollaisia ovat työ, pääoma 
ja maa, sekä myös teknisen edistyksen, joka kohottaa kunkin 
tekijän tuottavuutta erikseen. 

Toiseksi. Pääomaintensiivisyys (pääoma/tuotos-suhde) ei 
ole sellainen suure, jonka kiinnittävät tiukasti tuotantotek- 
niset ehdot. Kunakin hetkenä voi saman tuotannon suuruu- 
den saada pääomaintensiivisemmällä taikka työintensiivi- 
semmällä tavalla — kaikki riippuu tuotannontekijäin »hin- 
nasta». Tämän taas puolestaan määrää asianomaisen tekijän 
kysynnän ja tarjonnan suhde. 

Kolmanneksi. Mutta jos pääomaintensiivisyyden suuruus 
on yhteydessä kasaantumisen suuruuteen (Harrodin lausekkees- 
sa c, ja S), niin tämä sidos turvaa niiden välisen määrätyn 
keskinäissuhteen säilymisen ja siis myös tendenssin pitää 
automaattisesti yllä haluttua kasvunopeutta. Tämä perustel- 
laan lähinnä seuraavaan tapaan: S:n kasvaessa, mikä jou- 
duttaa pääoman kasaantumista, alkaa tämän tuotannonte- 
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lljän*hinta laskea suhteessa työn hintaan. Tämä merkitsee 
Kannustetta pääomaintensiivisempien tuotantomenetelmien 
käyttämiseen. c, kohoaa, joten gw jää loppujen lopuksi muut- 
lumatta. Tasapainotilan automaattisen ylläpitämisen ehtona 
on tässä se, kykeneekö raha- ja luottopolitiikka sääntelemään 
tsianmukaisella tavalla korkokantaa. N pt 

Ennen kuin siirrymme uusklassisen kasvuteorian yksityis- 
kohtaisempaan arvostelevaan erittelyyn, tarkastelemme, ku- 
vastavatko uusklassisen arvostelun käyttämät erityiset käsit- 
leet ja käsitykset reaalisia uusintamisprosessin ilmiöitä, 
jotka on sivuutettu keynesiläisessä kasvumallissa.. | 

Tämän kysymyksen pohdiskelu johtaa päätelmään, ettei 
keynesiläisen mallin arvostelu ole useassakaan tapauksessa 
perusteetonta. senate 

Ensin niistä tekijöistä, jotka määräävät tuotannon kas- 
vun. Tosiaankin Harrodin mallissa tulee kansantulon lisäys 
turvatuksi ainoastaan uusinvestoinnein, ts. pääoman lisäyk- 
sellä. Uutta työvoimaa virtaa tuotantoprosessiin vain siinä 
määrin, missä pääomansijoituksia tehdään. Mutta kun tuo- 
tannon tekniset edellytykset ovat tiukasti kiinnitetyt, niin 
pääomavaltaisuus säilyy muuttumatta. Tällaisessa mallissa 
ei ole sijaa sellaiselle lisäykselle, joka aiheutuisi lisätyövoi- 
man virtaamisesta olevan laitteiston ääreen kohottamalla 
tämän käyttöastetta, taikka seuraisi tuotannon järjestelyn 
parantamisesta. Otaksuessaan pääomakertoimen muuttumat- 
tomaksi malli ei kajoa käytettävän laitteiston tuotoksen 
kohottamiseen tai uuden, olemassaolevaa tehokkaamman 
kaluston käytäntöönottoon. Malli ei suo mahdollisuutta tehdä 
valintaa eri määrin pääomaintensiivisten tuotantomenetel- 
mien kesken. Juuri siksi uusklassikkojen pyrkimys tarkas- 
tella muidenkin tekijöiden kuin kasaantumisen vaikutusta 
tuotannon kasvuun tuntuu järkevältä. ay 

Mutta nousee kysymys: kenties pitkän aikavälin kasvun 
kannalta on merkitystä vain yhdellä tekijällä — pääoman li- 
sääntymisellä, koska tuotannon laajentuminen muiden teki- 
jöiden vaikutuksesta ilman lisäsijoittamista on luonteeltaan 
lyhytaikaista, rajoittunutta ja huomiotta jätettävää pitkän 
aikavälin tarkastelussa? Tässä on annos järkeä. Kuitenkin 
uusklassikkojen tältä näkökulmalta esittämä keynesiläisen 
mallin arvostelu on täysin oikeutettu, sillä eihän kasvuteorian 
tule suunnistautua vain joidenkin rajattomien ajallisten etäi- 
syyksien taakse, joiden kannalta kaikki muut tekijät paitsi 
pääoman kasaantuminen voidaan jättää huomiotta. Teorian 
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on osoitettava intensiivisten ja ekstensiivisten tekijöiden me 

kitys tuotannon kasvussa reaalisesti näkyvien ajanjaksojen 
puitteissa. Niinpä ei voi ymmärtää sodanjälkeiseltä kaudelt 
monien Länsi-Euroopan kapitalistimaiden, varsinkaan Sak 
san Liittotasavallan talouskasvun erikoisuuksia, ellei oti 
huomioon työllisyyden jyrkkää lisääntymistä ja laitteisto 
äyttöasteen kohoamista rinnan sijoittamisen kasvun kanssa 
Tällä tekijällä on ollut valtava vaikutus kehittyneiden kapita 
istimaiden välisiin eroavuuksiin kasaantumisprosentin ja 
uotannon lisäyksen suhteen. Työllisyyden suuren kasvunor 
peuden maissa on tavallisesti tuotannon yksikkölisäykseen! 
tarvittu huomattavasti vähemmän sijoittamista kuin työlli- 
syyden vähäisen lisääntymisen maissa.* 


uttumattomuuden, kiinto- 
naisuuden johdosta. Tämä ennakkoehto on myös Harrodin 
käsityskannan heikko kohta. Edellä on jo osoitettu, että jos 


nojataan pitkän aikavälin tilastolliseen pääoma/tuotos-suh- 
teen tutkimukseen, niin miltei vuosisadan ajan se on tosiaan 
pysynyt jokseenkin samalla tasolla, sillä sen nousun ajan- 
jakso — ennen 1920-lukua — vaihtui sittemmin sen laskuksi. 
Mutta itse nämä kohoamisen ja alenemisen ajanjaksot ovat 
riittävän pitkiä, jotta voidaan jättää laskuista nämä nousevat 
ja alenevat tendenssit ja puhua pääomakertoimen yleisestä 
taipumuksesta pysyä paikoillaan. Pääomakerroin voi kohota 
tai laskea sen mukaan, missä suhteessa ovat pääomavaltai- 
suuden ja työn tuottavuuden kasvunopeudet keskenään. Jos 
pääomavaltaisuus kasvaa tuottavuutta nopeammin, niin 
pääomaintensiivisyys kohoaa. Ja päinvastoin, työn tuotta- 
vuuden kasvaessa nopeammin kuin pääomavaltaisuus tilanne 


* Japanissa, Saksan Liittotasavallassa ja Italiassa, missä sodan- 
jälkeisen kasvun seuralaisena oli työvoiman lisääntymisen nopeus, 
mainittu suhde oli keskimäärin vuosina 1949—1959 2,5, 3,3 ja 3,7 %, 
samanaikaisesti kun USA:ssa ja Englannissa — työllisyyden hitaan 
kasvun maissa — se oli vastaavasti 5,5 ja 6,7 %. (On otettava huo- 
mioon, että näihin kertoimiin ovat vaikuttaneet myös muut tekijät, 
joita tässä ei huomioida. Ks. 36. viitteessä mainittua tutkimusta.) 
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johtaa kiinteiden varantojen »tuotoksen» lisääntymiseen, pää- 
Omaintensiivisyyden vähenemiseen. Pitkällä aikavälillä tähän 
suhteeseen vaikuttavat huomattavassa määrin tekniikan edis- 
tymisen ja rakennemuutosten erikoisuudet. 

Tehokas on myös toinen, luonteeltaan puhtaasti taloudel- 
linen tekijä — työpalkka eli työvoiman hinta. Mitä halvem- 
paa on työvoima, mitä enemmän sitä on saatavilla, sitä 
vähemmän on kannustetta tuottavamman, mutta samalla kal- 
liimman tuotantokaluston käytäntöönotolle. Tämä on erityi- 
sen tyypillistä kehitysmaille. Ja toisaalta työpalkan kohoa- 
minen merkitsee valtavaa kannustetta, joka ajaa sovelta- 
maan pääomaintensiivisempiä tuotantomenetelmiä. 

Kolmanneksi, uusklassinen arvostelu huipentuu väittee- 
seen sellaisten syiden olemassaolosta, jotka johtavat talou- 
dellisessa järjestelmässä säästämisen ja sijoittamisen väli- 
sen tasapainon palautumiseen. Tämä väite on täysin vastak- 
kainen Harrodin väitteelle, että talouselämä »tasapainoilee 
veitsen terällä» ja on taipuvainen päästämään valloilleen 
keskipakoiset voimat. 

Tässä kysymyksessä kumpikin osapuoli on yhtä kaukana 
kapitalistisen tuotannon epävakaisuuden perisyiden selvittä- 
misestä. Tätä ongelmaa eritellessään ne rajoittuvat tuotannon 
teknis-taloudelliseen puoleen. Mutta tasapainoehdot ja niitä 
häiritsevät syyt ovatkin nimenomaan se kohta, jossa yleensä 
tuotannon kasvusta määräävien tekijöiden on pakko kytkey- 
yä tuotantosuhteisiin, jotka määräävät kapitalistisen tuo- 
lantotavan ja sen erityisten kehitysmuotojen ristiriidat. 
Mutta uuskeynesiläiset samoin kuin uusklassikotkin kartta- 
vat yhteiskuntataloudellisten ongelmien erittelyä. He liittä- 
vät tasapainoa järkyttävät ja sen palauttavat tekijät laadul- 
aan luonnollisiin, psykologisiin prosesseihin, vähenevän 
tuottavuuden lakiin jne. Kuitenkin minusta tuntuu, että 
kaikessa reaalisista ristiriidoista irtaantuneisuudessaankin 
Harrodin asenne tähän kysymykseen on terveempi. Hänen 
johtopäätöksensä ovat lähempänä asian todellista laitaa, kun 
on kysymys kapitalistisen talousjärjestelmän sisäisestä epä- 
vakaisuudesta, järjestelmän joka vaatii valtion sekaantu- 
mista kehittyäkseen. 

Yhteenvetona kaikesta sanotusta voidaan päättää, että 
keynesiläisen kasvuteorian uusklassisessa arvostelussa pan- 
naan merkille joukko tämän teorian todellisia heikkouksia, 
varsinkin puheen ollen kasvuprosessin teknis-taloudellisista 
näkökulmista. Mutta uusklassista kasvuteoriaa kehitellään 
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sen pohjalla, että sovelletaan tuotannon ja jaon uusklassisi 
perusperiaatteita makrotaloudellisten ongelmien erittelyyn 
Tämä määrää sen teoreettisten perusteiden vulgaaris-apolow 
geettisen luonteen. Samalla tuotannon uusklassisessa teorias* 
sa käytetty matemaattinen välineistö ja etenkin tuotanto- 
funktion välineistö on antanut kannustusta joidenkin hyö- 
dyllisten kasvun määrällisiä suhteita koskevien menetelmien 
kehittämiselle. Tämän vuoksi nousee esiin tehtävä eritellä 
kaikin puolin arvostelevasti sekä uusklassisen kasvukäsityk- 
sen teoreettiset lähtökohdat että se matemaattinen välineistö, 
jota se käyttää eritelläkseen määrällisesti talouskasvun te- 
kijöitä. 

2. UUSKLASSINEN TUOTANTOTEORIA 

JA TUOTANTOFUNKTIO 


Uusklassinen tuotantoteoria kehkeytyi viime vuosisadan 
lopulla Sayn tuotannontekijöitä koskevan vulgaarin teorian 
pohjalta. Sen loogista rakennetta täydennettiin tuotannon- 
tekijöiden rajatuottavuuden eli niiden rajatuotoksen käsit- 
teillä. Vaikka aineksia tähän teoriaan on löydettävissä jo 
Johann Heinrich Thiinenin kirjoituksista (1783—1850) ja 
myöhemmin William Stanley Jevonsin (1835—1882), niin 
lopullisessa asussaan se on amerikkalaisen taloustieteilijän 
John Bates Clarkin kynän jälkeä (1847—1938). 

Tämän teorian olemus on seuraava. Tuotoksen arvon luo- 
vat kolme tuotannon perustekijää: työ, pääoma ja maa. Kukin 
niistä osallistuu tuotantoprosessiin, ja sen vuoksi ne kaikki 
ovat yhtäläisesti tuottavia, kukin niistä luo samassa määrin 
arvoa. Kunkin tekijän osallistumisesta arvon luomiseen mää- 
rää niiden rajatuottavuus eli niiden luoman rajatuotoksen 
suuruus. 

Olettamus rajatuotoksen olemassaolosta lähtee siitä, että 
teknisten edellytysten pysyessä muuttumatta yhden tuotan- 
nontekijän suureneminen toisten pysyessä entisellään supis- 
taa tuotoksen lisäystä. Tässä tapauksessa sanotaan rajatuo- 
tokseksi sitä tuotannon lisäystä, joka saadaan tehostamalla 
kyseistä tuotannon tekijää yhdellä yksiköllä muiden pysyessä 
muuttumatta. 

Rajatuotoksen kategoria on tämän olettamuksen mukaan 
liukuva, muuttuva. Se riippuu tuotannontekijöiden rakenteen 
muuttumisesta, niiden keskinäissuhteen muuttumisesta kas- 
vunopeudessa. Niinpä esimerkiksi, jos pääoman kasvunopeus 
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ylittää työn kasvunopeuden, niin pääoman rajatuottavuus 
lulee laskemaan, ja päinvastoin, jos työn tarjonta lisääntyy, 
iin työn rajatuottavuus laskee. 

Rajatuotos on tämän teorian mukaan juuri se taso, joka 
määrää kullekin tuotannontekijälle maksettavan tulon »oikeu- 
denmukaisen», »luonnollisen» tason. Ellei ole esteitä vapaalle 
kilpailulle, mikäli tekijöiden suhteelliset »hinnat» pääsevät 
vapaasti muuttumaan rajatuottavuuden muuttuessa, mikäli 
valtio ei sekaannu asiaan, niin rajatuottavuuden teoriasta 
seuraa, että työpalkka, voitto ja maankorko tulevat 
olemaan verrannollisia vastaavien tekijöiden rajatuotta- 
vuuteen. 

Tässä teoriassa on niin muodoin tuotantoprosessilla ja 
jaolla yhtenäinen pohja — tekijöiden rajatuottavuus. Tuo- 
oksen arvo määräytyy kunkin tuotannontekijän määrän ja 
sen rajatuottavuuden tulojen summana, ja näiden yhteenlas- 
kettavien funktio määrää tekijöiden osuuden yhteiskunnalli- 
sen tuotoksen jaossa. 

Tämä teoria on saanut myös vastaavan matemaattisen il- 
maisunsa tuotantofunktiona. Tällöin oletetaan, että 1) kukin 
uotannontekijä voidaan jakaa äärettömän pieneksi, joten mi- 
kä tahansa niiden yhdistely on mahdollinen annetun tuotos- 
määrän tuottamisessa, 2) kunkin tekijän mikä tahansa ääret- 
éman pieni muutos saa aikaan jonkin muutoksen tuotoksen 
yhteismäärässä, joten on mahdollista puhua funktioriippu- 
vuudesta tuotoksen arvon ja sen tuotannon tekijöiden kesken. 
Näiden ehtojen vallitessa annettua funktiota voi differentioi- 
da ja integroida, jolloin tämän funktion ensimmäiset osittais- 
derivaatat ovat mittana kunkin tuotannontekijän rajatuotok- 
selle. Jos edelleen oletetaan tuotannontekijät toisistaan 
riippumattomiksi, tuotannon laajentamisen vaikuttavan li- 
neaarisesti ja tuotantotekniikan pysyvän sellaisenaan, niin 
tämän funktion kokonaislisäys voidaan esittää lausekkeella 


oy oy oY 
dY =dK 57 + dL 37 + IN a: 


jossa dY on tuotoksen lisäys, 
dK pääoman lisäys, 
dL työn lisäys, 
dN maan lisäys, 
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ON 
Koska maa N asetetaan vakiosuureeksi, niin viimeinen jäsen 
on yhtä kuin nolla, ja se jätetään pois asiaa käsiteltäessä. 

Tuotoksen arvo esiintyy täten jokaisen tuotannontekijän 
ja sen rajatuotoksen tulojen summana. Samalla kunkin teki- 
jän osuus on määrätty sen määrän ja sen rajatuotoksen funk- 
tiona. 

Jos tuotannontekijät saavat korvauksen rajatuotoksensa 
mukaisesti, niin koko tuotossumma menee jakoon ilman yli- 
tai alijäämää. Tällöin oletetaan, että tekninen edistys lisää 
kunkin tekijän tuottavuutta yhtäläisesti, joten sillä ei ole 
vaikutusta tuotoksen arvon jakoon niiden kesken. 

Näin ollen meillä on tässä arvon tuotannon ja jaon teo- 
ria, joka esiintyy marxilaisen riistoteorian vastapainona, 
sillä tässä kukin tuotannontekijä osallistuu itsenäisesti ar- 
von luomiseen ja on siten yhdenvertainen osapuoli sitä jaettaes- 
sa. Kunkin tekijän »tuottava» panos on luonnollisena, voikeu- 
denmukaisena» perusteena tuotoksen arvon jaolle. Teorian 
päätarkoituksena onkin ollut tämän teesin perustelu. Aika- 
naan tästä kirjoitti aivan avomielisesti myös John Bates 
Clark: »Työtätekevien luokkien hyvinvointi riippuu siitä, 
saavatko ne paljon vai vähän. Mutta niiden asennoituminen 
muihin luokkiin — ja sen vuoksi yhteiskunnan tilan vaka- 
vuus — riippuu pääasiassa siitä, onko heidän saamansa mää- 
rä, olkoon se sitten suuri tai pieni, yhtäsuuri kuin minkä he 
tuottavat. Jos ne luovat varallisuutta vain pienen määrän 
ja saavat kuitenkin sen kokonaan, niin niiden on turha yrit- 
tää vallankumouksellistaa yhteiskuntaa. Mutta jos ilmenisi, 
että ne tuottavat melkoisen määrän ja saavat vain osan 
siitä, niin monet niistä tulisivat vallankumouksellisiksi ja 
olisivat oikeassa. Yhteiskunnan yllä leijuu syytös ’tyén 
riistämisestä? ... Jos tämä syyte voitaisiin todistaa, niin 
jokaisesta tervejärkisestä ihmisestä tulisi sosialisti, ja hänen 
pyrintönsä elinkeinojärjestelmän muuntamiseen olisi hänen 
oikeudentuntonsa mittana ja ilmauksena.» 

Tähän seikkaan viittaavat myös eräät muut länsimaiset 
taloustieteilijät. Tunnettu amerikkalainen taloustieteilijä 
Ben B. Seligman on korostanut tämän teorian syntyneen 
vastavaikutuksena Marxin arvoteorialle. »Suunnanmuutos, 
jonka Karl Marx aiheutti klassiselle opille, oli hämmentävä. 
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on maan rajatuotos. 


Dsoittautui välttämättömäksi lyödä takaisin moinen tendens- 
al, ja ehkä tähän tähtäsi marginalistinen oppisuunta.» 
Mutta ulkonaisesta johdonmukaisuudestaan huolimatta 
{lima teoria syyllistyy olennaisiin loogisiin ristiriitoihin. 
Ensinnäkään se ei täytä päätarkoitustaan — se ei todellisuu- 
dessa todista riiston olemattomuutta. Tähän tuotantoteorian 
fistiriitaan kiinnitti aikanaan huomiota Israel Bljumin. 
Otaksuessaan kunkin toistaan seuraavan työläisen työn 
tuottavuuden laskevan pääoman suuruuden säilyessä Clark 
väättelee, että työpalkan määrää sen tuotoksen suuruus, 
onka viimeinen työllistetty työläinen luo. Kokonaispalk- 
kasumma esiintyy täten osana koko tuotoksesta. Loppuosa 
maksetaan korkoina ja voittoina. Bljumin osoittaa, että 
Clarkin teoria ei laisinkaan kumoa riiston teoriaa. Jos edelly- 
tetään työn tuottavuuden laskevan — ja nimenomaan tästä 
Clark lähtee, — niin johdonmukaisuuden nimessä on tehtävä 
johtopäätös, että työ luo koko tuotoksen, mutta työpalkkana 
maksetaan vain se osa työstä, joka vastaa pienintä tuotta- 
vuutta. »Niin muodoin kapitalisti pettää työläisiä, ja olemme 
tekemisissä työläisten riiston kanssa.» Jos taas oletetaan 
kaikilla työläisillä työn tuottavuuden olevan saman, niin 
silloin on mahdotonta selittää, mistä sitten saadaan korkotulo. 
Bljumin päättelee: »Täten meillä on kaksi mahdollisuutta: 
WY a) joko työläisten tuottavuus on yhtäläinen, jolloin ei 
voi löytää aukotonta selitystä korolle; b) taikka eri työläis- 
ten tuottavuus on erilainen, jolloin korko saa ainoan selityk- 
sensä työläisten riiston seurauksena.»* i N : 
Tuotantoteoriaan ja sillä perusteltuun jakoteoriaan si- 
sältyy toinenkin looginen ristiriita, joka johtuu käsitteiden 
vaivihkaisesta vaihtamisesta toisiin tai teorian käyttämien 
kategorioiden vulgaarista, pinnallisesta tulkitsemisesta. 
Kuten olemme jo korostaneet, tuotantoteoria pyritään 
esittämään tuotoksen arvon lähteen ja sen jaon lainmukai- 
suuksien selittäjänä, so. yhteiskuntataloudellisten ilmiöiden 
selittäjänä. Mutta sellaisena sen täytyy eritellä tuotan on 
sessia yhteiskuntataloudellisena prosessina. Nimenomaan täl- 
lainen lähestymistapa on ominaista Marxin työarvoteorialle. 
Pyrkiessään selvittämään lisäarvon syntyperän ja niin muo- 
(loin työväenluokan aseman ja osuuden kapitalistisen tuotan- 
fon järjestelmässä Marx" kohdisti erittelynsä itse työproses- 
Wiin. Hän osoitti tämän prosessin merkitsevän konkreettisen 
Ja abstraktin työn ykseyttä, konkreettisen joka olennoituu 
moninaisina käyttöhyödykkeinä ja abstraktin, joka luo arvon, 
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tuon vailla kouraantuntuvaa muotoa esiintyvän substanssin, 
mutta joka on kuitenkin yhteiskunnan varallisuuden, pää 
oman, kansantulon, voiton, työpalkan jne. perusta. Taman 
muodottoman substanssin liike määrääkin Marxin mukaan 
kapitalismin lainalaisuudet; sen ympärille kehittyvät luok 
kien väliset perusselkkaukset. Työarvoteoria vastaa kysymyk 
seen, mikä on kantalähteenä kansalliselle ja yhteiskunnalli- 
selle varallisuudelle kokonaisuudessaan. Tällaisena lähteenä 
on ihmistyö, joka kaksoisluonteensa ansiosta samanaikaises 
ti sekä luo uutta arvoa että siirtää vanhaa, tuotantovälinei= 
siin kiteytynyttä. Tällä abstrahoinnin tasolla on katsottava 
tuotannon ainoaksi tekijäksi ihminen ja hänen kykynsä työs- 
kennellä, luoda yhteiskuntaelämälle välttämättömät hyödyk- 
keet. Saman tien saadaan tieteellinen arviointiperuste yh- 
teiskuntajärjestelmän yhteiskuntataloudelliselle luonteelle, 
niiden luokkien merkitykselle, joista se muodostuu, ja ris- 
tiriidoille, jotka määräävät sen liikkeestä. 

Uusklassinen tuotantoteoria puolestaan tarkastelee tuo- 
tantoa puhtaasti teknis-taloudellisena prosessina, käyttöar- 
vojen luomisen prosessina. Se näkee tuotannon tekijät pelk- 
inä teknisinä ilmauksina, joten se ei yksinkertaisesti kykene 
tunkeutumaan arvon tuotannon ja jaon lainmukaisuuksiin. 
Yhteiskunnallista tuotantoa päällisin puolin tarkasteltaessa 
työvälineet ja työkalut on vieroitettu välittömältä tuotta- 
jalta, tuotantoprosessin osanottajalta — työläiseltä. Ne esiin- 
yvät jollekulle omaisuutena, pääomana, jota ilman tuotanto 
on mahdoton. Ne esiintyvät erityisenä tuotannontekijänä, 
jolla ei ole mitään yhteistä sen toisen tekijän, työvoiman 
kanssa. Tämä tuotantosuhteiden kohottaminen taikakalujen 
asemaan, niiden fetiSointi, joka on asetettu teorian alkuvaati- 
muksen asemaan, muodostuu tällä tavoin maaperäksi, jolla 
asvaa kapitalismin riisto-olemuksen verhoava arvon tuotan- 
non ja jaon vulgaari teoria. Samalla »pääoma», joka on todel- 
isuudessa aineistunutta ihmistyötä, muuttuu erityiseksi tuo- 
tannontekijäksi, ja se julistaa »luonnolliseksi» oikeudekseen 
saada osan tuotoksesta. 

Uusklassinen tuotantoteoria oli olemukseltaan askel kohti 
niiden teknis-taloudellisten riippuvuuksien erittelyä, jotka 
määräävät tuotoksen sekä käyttöarvojen kokonaissummana 
esiintyvän kansantulon luomisprosessista. Siinä onkin sen 
järjellinen sisältö. 

Tekijöiden erittelyllä ei todellisuudessa ole tekemistä 
arvoina ilmaistavien, siis yhteiskunnallisten, vaan ainoastaan 
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‘knis-taloudellisten riippuvuuksien kanssa, jotka määräävät 
Voin n uumisstossssista käyttöarvojen kokonaisuutena. 
Kun siis puhutaan eri tekijöiden osuudesta tuotoksen ar- 
von muodostumisessa, niin pitäisi täsmentää, että kyseessä 
on eri tekijöiden osuus luotaessa tai kasvatettaessa ye 
käyttöarvojen kokonaisarvostusta, jotka amiod stavar any 
santulon (taikka jonkin alan tuotoksen). Ja koska tätä koko- 
naisarvostusta on parasta mitata kiintein hinnoin, niin 
eriteltäessä tarkan elga Ten 000 volyymin 
j odostavien tekijöiden liikettä.* i 
jF Edellä olevasta vuan että ùtsklassisen, tota. 
vulgaaris-apologeettinen luonne ei ole peräisin siitä, a ä 
sovelletaan tuotantofunktioita ja matemaattisten funktioiden 
tarjoamaa välineistöä (ja samalla väistämättä myös raja- 
arvosuureita). Tällä välineistöllä on vain työkalun merkitys. 
Tuon luonteen antavat sille erityiset ennakkoehdot, e 
käyttämien käsitteiden ja kategorioiden vulgaaris-apologeet- 
i inta. i E 
en vuoksi arvosteltaessa uusklassisen kasvuteorian 
teoreettisia perusteita on välttämätöntä ottaa huolellisesti 
selvää, millaisia reaalisia teknis-taloudellisia riippuvuuksia 
voidaan eritellä tuotantofunktioiden avulla, millaisia IT 
dellisen kasvun prosesseja niiden avulla voidaan tutkia. 
Kun todetaan olevan olemassa tiettyjä määrällisiä riippu- 
vuuksia kansantulon (tai tuotoksen) ja käytettyjen pääoma- 
ja työvoimavarojen volyymin kesken, niin tämä a Vt 
voidaan tietyin realistisin edellytyksin esittää kemian jä 
tiona ja soveltaa matemaattisten funktioiden tarjomaa: va 
neistöä joidenkin tuotannon määrällisten yhteyksien määrit- 
tämiseen. Tällaisessa erittelyssä näyttelevät suurta osaa 
raja-arvosuureet. Tuotoksen volyymin osittaisderivointi jon- 
kin tekijän suhteen muiden ollessa muuttumattomina (raja- 
tuotosten arvot) suo mahdollisuuden määritellä kunkin mo 
tannontekijän vaikutuksen erikseen tuotoksen kasvuun. Sen 
avulla voidaan verrata tuotannollinen hyötysuhde korvattaes- 
sa toinen tekijä toisella, valittaessa erilaisia vaihtoehtoja 
niiden kesken, so. talouselämän eo pääomaintensii- 
i jä tai työintensiivisempiä keinoja. 
Talen faotantotinktiolla on reaalinen merkitys (edellytet- 
tyjen rajoitusten puitteissa) mallina, joka heijastaa eri tuo- 
~ + Niinn i jälj änä tarkastelemme tuotoksen »arvoa», 
on aon käyttöanröjen kokonaisuus ilmaistuna 
kiintein hinnoin, 
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tannontekijäin määrällistä osallistumista tai merkitystä käyt- 
töarvojen kokonaisuuden luomisessa. Mutta se on irrationaa- 
linen, jos sen avulla kuvataan tuotantoprosessin laatuominai- 
suuksia, ts. kun tuotanto otetaan arvon ja lisäarvon luomisen 
ja niiden jaon prosessina. 

Mitattaessa tuotantofunktioiden avulla eri tuotannonteki- 
jäin määrällistä vaikutusta tuotannon volyymiin ja kasvuno- 
peuteen syntyy kuitenkin koko joukko toisenlaatuisia mut- 
kikkaita menettelytapaongelmia. 

Onko yleensä oikeutettua käyttää matemaattisten funk- 
tioiden välineistöä talouselämässä? Miten valitaan funktio- 
riippuvuuden muoto? Miten määritellään funktion muuttujat, 
ja millainen on niiden taloudellinen mielekkyys? 

Välttämättömänä edellytyksenä matemaattisten funktioi- 
den käyttämiselle on, että kasvutekijät ovat täysin toisistaan 
riippumattomia, että ne voidaan korvata toisillaan, että on 
mahdollista kasvattaa yhtä tekijää toisten pysyessä vakioina 
jne. Useasti tällaista erillisten tekijöiden eristämisen mene- 
telmää vastustetaan sillä perusteella, että käyttöarvojen 
luomiseen osallistuvat kaikki tekijät yhdessä — tässä mie- 
lessä ne ovat toistensa komplementteja, joten ei voi otaksua, 
että osa tuotoksesta on luotu työn avulla, toinen pääoman 
jne. Kukaan ei sentään tee sellaista absurdia johtopäätöstä. 
Kyseessä on tieteellisen abstraktion menettely, jonka avulla 
voitaisiin irrottaa yhden tekijän vaikutus kaikista muista 
ja mitata se. Tältä osin se on analogista arvon ainesten eritte- 
lyn kanssa: tavaran arvoon luemme sekä siirtyvän arvon 
että luodun uuden arvon, vaikka tuotantoprosessissa uuden 
arvon luominen ja vanhan siirtäminen on yhtenäinen prosessi 
eikä voida sanoa, että tuotoksen toinen osa on siirtyneen arvon 
kiteytymä ja toinen luodun arvon. 

Käytettäessä matemaattisia funktioita on tietysti tarkas- 
teltava joitakin asioita varauksin. Kuitenkin nämä varaukset 
mielestäni sopeutuvat pitkällä aikavälillä ilmeneviin tendens- 
seihin. Tämä tekee oikeutta matemaattisten funktioiden käyt- 
tämiselle abstrahoinnin menetelmänä, jolla voidaan saada sel- 
ville oleellisia taloudellisia sidoksia. 

Ongelman solmukohtia ovat kelvollisen tuotantofunktion 
valitseminen kuvaamaan reaalisia riippuvuuksia ja sen muut- 
tujien määritteleminen. Sanottakoon, että tätä kysymystä 
mutkistaa seuraava täysin reaalinen ristiriita: mitä yksinker- 
taisempi on matemaattinen funktio, jonka avulla kuvataan 
reaalisesti vallitsevaa riippuvuutta, sitä helpompaa on käyt- 
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veran ja sae aig ti- 
liä sitä konkreettisiin tilastollisiin laskelmiin ja konkreetti- 
Ay ron erittelyyn. Mutta samanaikaisesti, mitä 
pidemmälle yksinkertaistetuista edellytyksistä e Um oe 
lemaattisessa käsittelyssä, sitä suurempi on vaara irtaantua 
tuotannossa todella tapahtuvista prosesseista ja k varo- 
vammin on arvioitava käsittelyn tuloksia. Ja päinvas sv — 
mitä täydellisemmin tuotantofunktion muoto heijastaa ju 
lannollisten riippuvuuksien koko aa leon inka v 
läämpi on puuhailla sen parissa reaalisten tilasto er ja 
kelmien aikaansaamiseksi, sitä pienempi, niin paradoksaa!is- 
ta kuin onkin, on tällaisen tuotantofunktion kaytannon ao 
Tätä kysymystä koskeva aikamme porvarillinen irjal r 
suus on havainnollinen esimerkki tästä ristiriidasta. ae - 
linen erittely, jonka aikaansaa tuotantofunktion a s. 
valinta, on mennyt hyvin etäälle: siitä on tullut erään in a 
»taidetta taiteen vuoksi». Samanaikaisesti taston e e- 
ly on poikkeuksetta nojautunut ja nojautuu tuotantofunktioi- 
den yksinkertaisimpiin tyyppeihin. 


3. DYNAAMISEN TASAPAINON ONGELMA 
UUSKLASSISESSA KASVUTEORIASSA 


isklassisen kasvuteorian kannattajat pyrkivät tuotanto- 
mn pohjalta määräämään dynaamisen tasapainon ST 
ja muotoilemaan vastaavat ehdotukset valtion talouspo i ii 
kan luonteelle. Kuten edellä on jo osoitettu, me as- 
vuteorian kannattajat kohdistavat arvostelunsa Harrodin ja 
muiden uuskeynesiläisten omaksumaan dynaamisen Da 
non epävakavuuden käsitykseen, — jonka nojalla te 5 
johtopäätöksiä, että valtion on välttämättä sekaannu ee 
talouselämään. Uusklassikot haluavat lieventää näitä jo JA 
päätöksiä. Yleispiirteittäin tämä saavutetaan "seuraavalla 
uu + abstraktinen vapaan kilpailun sellaisia olo- 
suhteita” heijasteleva kasvumalli, joissa muka ovat voimana 
rajatuottavuuden lait. Todistetaan, että tällaisen mann suh 
teen ei ole olemassa dynaamisen tasapainon tilasta poi Saa 
sen ongelmaa. Toisin sanoen väitetään, että grees a- 
louselämässä “ei ilmene en tapahtuvan, luonnollisen 
j n kasvunopeuden välillä. a k ie 
4 Tältä pohjalta tehdään sitten johtopäätös, ettei a 
korjaustoimenpiteitä pidä suunnata siihen, että täydennettäi- 
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siin _yksityistaloutta valtiollisella tai rajoitettaisiin se 
toimintapiiriä, vaan siihen, että vain poistettaisiin esteitä, 


Kaikkein johdonmukaisimman taloudellisen kasvun uus- 
klassisen mallin on laatinut englantilainen taloustieteilijä 
prof. James Eduard Meade. Tarkastelkaamme tätä mallia. 

_ Meade pitää vakaan taloudellisen kasvunopeuden pääeh- 
toina seuraavia: 1) Substituutiojousto on yksikön suuruinen. 
2) Tekninen edistys on neutraali kaikkiin tekijöihin nähden. 
3) Kaikkien kolmen tekijän osalta on säästämisen osuus tulos- 
ta vakiosuure. 

Ensimmäinen tasapainotetun, vakaan kasvunopeu 
on uusklassisen kasvuteorian mukaan se, että ERIN oa 
a pääoman välillä säilyy muuttumattomana eli että voiton 
osuus ja työpalkan osuus kansantulosta ei muutu, mikä puoles- 
taan edellyttää tekijöiden (so. työpalkan ja voiton) »hinto- 
jen» keskinäissuhteen vapaata muuttumista sitä mukaa kuin 
muuttuvat niiden kasvunopeuksien suhteet. 

Neutraalin teknisen edistyksen käsite on Meadellä ja muil- 
a tekijäteorian kannattajilla niin ikään kytkeytynyt kansan- 
tulon jakoon: neutraali tekniikan eteenpdinmeno jättää tämän 
aon muuttumattomaksi. Tällöin otaksutaan, että tekniikan 
edistyminen vaikuttaa kunkin tekijän rajatuottavuuteen yhtä- 
äisesti. Jos kuitenkin jonkin teknisen edistyksen »poikkea- 
man» tuloksena työn taikka pääoman rajatuottavuus lisääntyy 
voimakkaammin, niin edellisessä tapauksessa lisääntyy palk- 
ojen osuus kansantulosta ja jälkimmäisessä voiton osuus. 

Täten kumpikin näistä ensimmäisistä ehdoista merkitsee 
oppujen lopuksi aivan samaa: jatkuvasti vakaan kasvunopeu- 
den ehtona on kansantulon jaon pysyvyys. 

„Kolmas ehto — säästämisen osuuden muuttumattomuus 
aikissa tulokategorioissa — on selvä ilman erityistä selvitys- 
ä. Se merkitsee vain koko säästämisen määrän vakavuutta 
kansantulon suhteen. 

Meade väittää, että näiden ehtojen vallitessa ja väestön 
asvunopeuden ja teknisen edistyksen pysyessä samana »koko 
E karva tulee alituiseen pyrkimään johonkin 

muuttumattomaan j 
taloudellisen kasvun tilaa».58 VI JONA REO vakaan 
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Pohdinnoissaan Meade pitää lähtökohtanaan sitä Cob- 
bin— Douglasin tuotantofunktion nykyaikaistettua muun- 
nelmaa, johon on liitetty aikatekijä. Se luonnehtii niitä 
talouselämän laadullisia muutoksia, jotka ilmaistaan yleis- 
käsitteellä tekninen edistys. Yksityiskohtaisemmin tämän- 
tyyppistä tuotantofunktiota tarkastellaan V luvussa. Mate- 
maattisesti muunnettuna ja tiettyjen edellytysten vallitessa 
tämä funktio antaa mahdollisuuden ilmaista kansantulon kas- 
vunopeuden tuotannon perustekijöiden kasvunopeuksien sum- 
mana, jolloin tekijäin suuruus on niiden tulo-osuus kansantu- 
lossa (income shares) ynnä riippumaton tekniikan edisty- 
misnopeus. Se antaa: 


y=ak+Bl+r, 


jossa y on kansantulon keskimääräinen vuotuinen kasvuno- 
peus; 
k pääoman keskimääräinen kasvunopeus vuodessa; 
1 työvoiman keskimääräinen kasvunopeus vuodessa; 
a ja B ovat pääoman ja työn osuudet kansantulossa; 
r on teknisen edistyksen nopeus. 

Tähän lausekkeeseen nojaten sekä olettaen, että / ja r, 
siis työkykyisen väestön kasvunopeus ja tekniikan edistymis- 
nopeus ovat vakioita, Meade tekee johtopäätöksen, että y:n 
muuttumattomuuteen päästään, mikäli pääoman kasvunopeus 
on niin ikään vakaa sekä lisäksi yhtäsuuri kuin kansantulon 
kasvunopeus. Toisin sanoen päätelmä on seuraava: kansantu- 
lon kasvun vakavuus hahmotelluilla edellytyksillä tulee 
toteutumaan, mikäli sen kasvunopeus on sama kuin pääoma- 
varannon. Meade nimittää tätä niin kutsutuksi kansantulon 
kasvunopeuden kriittiseksi tasoksi. 

Mitä tapahtuu, jos pääomavarannon kasvunopeus ylittää 
tämän »kriittisen tason» yhteiskunnan sijoitushalukkuuden 
kohoamisen seurauksena? 

Jos kasaantumisnopeus ylittää kriittisen tason», niin 
esitettyjen edellytysten vallitessa alkaa vaikuttaa mekanismi, 
joka alentaa automaattisesti kasaantumisen nopeutta. Koska 
edellä esitettyjen edellytysten mukaisesti säästämisen osuus 
tulosta on pysyvä, niin korkeamman kasaantumisnopeuden 
rahoittamiseen tarvittava säästämisen lisäys alkaa jäädä jäl- 
keen tästä ja vaikuttaa tähän pidättävästi. Päinvastoin ta- 
pahtuu, mikäli kasaantumisnopeus osoittautuu kansantulon 
kasvunopeutta alhaisemmaksi. 
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— Entä mitä tapahtuu kun työvoiman kasvunopeus ylittää 
pääoman kasaantumisen nopeuden? Tällaisessa tapauksessa 
työn rajatuottavuuden alenemisen seurauksena alkaa toimia 
mekanismi, joka korvaa työtä pääomalla ja tuotannonteki- 
jöiden uusi koostumus (niiden välisen tulonjaon säilyessä 
muuttumattomana) turvaa täystyöllisyyden. 

Tätä vakaan kasvun mallia, kuten itse sen tekijä koros- 
taa, "voi soveltaa abstraktisiin taloudellisiin olosuhteisiin, 
sellaisiin joissa on voimassa rajatuottavuuden lait, joissa 
tuotannontekijät saattavat esiintyä minkälaisissa tahansa 
yhdistelyissä niiden rajatuottavuuden vastaavan muuttumisen 
ansiosta. Mutta Meade ei pysähdy tähän. Hän asettaa seuraa- 
van kysymyksen: ellei reaalisessa talouselämässä tuotannon 
tekijöitä voi yhdistellä missä tahansa keskinäissuhteissa 
elleivät rajatuottavuuden lait ole voimassa, niin mitkä ta- 
loudellisen järjestelmän asettamat edellytykset voivat tur- 
vata saman tuloksen, mikä saadaan rajatuottavuuden lakien 
vaikuttaessa? 

— Klassisessa» mallissa ei voi olla enempää pääoman kuin 
työnkään ylijäämää. Mikäli työkykyisen väestön kasvunopeus 
alkaa ylittää pääoman lisääntymisnopeuden, niin työn lisä- 
yksikköjen rajatuottavuus laskee, ja tämä panee käyttä- 
mään työintensiivisempiä tuotantomenetelmiä, jotta saatai- 
siin sama määrä tuotantoa. Ja päinvastoin pääoman suurempi 
kasvunopeus tekee työstä pääomaan verrattuna kalliimman, 
mikä kannustaa pääomaintensiivisempiin tuotantomenetel- 
miin. 

Työn ylijäämän taikka sen puutteen syntymistä reaalises- 
sa todellisuudessa Meade ei suinkaan sido kapitalistisen tuo- 
tantotavan ristiriitoihin. Hän kytkee sen yhteen vain teknis- 
ten määräsuhteiden kiintonaisuuden kanssa (jäykästi on kiin- 
nitetty pääoma yhtä tuotosyksikköä kohden, so. pääomain- 
tensiivisyys, taikka sitten on jäykästi kiinnitetty pääoman 
määrä yhtä työntekijää kohden eli pääomavaltaisuus). Näissä 
oloissa ei työkykyisen väestön lisääntyminen, ellei sitä 
seuraa vastaava kasaantumisen lisääntyminen, johda tuotan- 
non lisääntymiseen, ja koko väestönlisäys osoittautuu liial- 
liseksi. Ilmaantuu työttömyys. 

Vastakkaisessa tapauksessa eli jos pääoma kasvaa väestön 
kasvunopeutta pikemmin, syntyy tuotantokapasiteetin yli- 
jäämä. Täten tarkastelutapojen kehnous — pohjaksi ei näet 
aseteta kapitalistisen yhteiskunnan reaalisia tuotantosuhtei- 
ta, vaan ainoastaan teknis-taloudelliset edellytykset — vää- 
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ristää myös kapitalistisen uusintamisen reaalisten tapahtu- 
mien kuvauksen. Meaden mukaan määräsuhteiden kiinto- 
naisuudesta voi seurata vain joko vajaakäyttöisyyttä taikka 
lyöttömyyttä. Mutta todellisuudessa nämä ilmiöt käyvät 
yhtä jalkaa. Niillä on yksi yhteinen syy — kapitalistisen 
iuotannon ristiriidat, jotka aiheuttavat toisaalta toimettoman 
pääoman ja toisaalta liiallisen työvoiman »rinnakkainolon». 

Mutta seuratkaamme edelleen tekijän logiikkaa. Onko 
tuollaisissa olosuhteissa keinoja päästä tasapainoon, toisin 
sanoen, onko keinoja poistaa työttömyys tai tuotantokapa- 
siteetin vajaakäyttö? 

Meade kirjoittaa: »Näissä oloissa jää jäljelle yksi ta- 
lousjärjestelmän mekanismi, joka voisi saattaa luonnollisen* 
ja halutun** kasvunopeuden vastaamaan toisiaan siinäkin ta- 
pauksessa, että olisi olemassa teknisesti jäykästi kiinni- 
tetty suhde tuotantopääoman määrän ja tuotoksen tason välil- 
lä (taikka tuotantopääoman määrän ja työllistetyn työvoiman 
määrän välillä). Tasapainottava mekanismi toimii työvoiman 
ja tuotantopääoman suhteellisen tarjonnan vaikuttaessa kan- 
santulon jakautumiseen voiton ja palkkojen kesken ja siten 
siihen suhteeseen, missä kansantuloa säästetään, sekä sen 
myötä itse haluttuun kasvunopeuteen.»*? 

Jos syntyy työttömyyttä, niin Meaden mielestä vapaan 
kilpailun oloissa (lue: kun ei ole ammattiyhdistyksiä) ja 
järkevän raha- ja luottopolitiikan vallitessa kaksi vipusinta 
toimii siitä pääsemisen suuntaan. Ensimmäinen on työläisten 
välinen kilpailu, joka alentaa työpalkkaa, lisää siten pää- 
oman voittoa ja siis kapitalistiluokan tuloja. Tulon uudelleen- 
jakautuminen kapitalistiluokan hyväksi jouduttaa säästä- 
mistä, lisää kasaantumisen nopeutta ja palauttaa siten tasa- 
painon väestönkasvun ja kasaantumisnopeuden välille. 

; Toisena vipusimena on jonkinlainen muutos työn ja pää- 
oman määräsuhteissa, jotka eivät todellisuudessa ole ehdotto- 
man jäykkiä, vaikka työ ja pääoma eivät ehdottomasti kyke- 
nekään korvaamaan toisiaan. Tämän muutoksen aikaansaa 
tuotannon tekijöiden hintojen muuttuminen ts. palkkaliik- 
keen käyrän kohoaminen tai aleneminen pääoman voiton 
liikkeeseen nähden. 

Joka tapauksessa on tasapainon saavuttamisen mekanis- 
mina kansantulon uudelleenjakautuminen. 


* Kasvunopeus, joka turvaa työllisyyden koko väestönlisäykselle. 
** Harrodin tapaan Meade tarkoittaa kasvunopeutta, joka turvaa 
tuotantokapasiteetin (pääoman) täyskäyttöisyyden. 
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Uudelleenjakautumisen mekanismi puolestaan näyttelee 
omaa osaansa luonnollisen ja halutun kasvunopeuden tasaa- 
misessä vain siinä tapauksessa, että säästämisen osuus voi- 
tosta on suurempi ja säästämisen osuus palkkatulosta pienem- 
pi kuin se kansantulon säästämisasteen taso yleensä, jota 
säästämisen kriittinen taso vaatii. 

Vastatessaan täten kysymykseen, mitkä ų edellytykset 
sitten turvaavat reaalisessa todellisuudessa halutun ja 
luonnollisen kasvunopeuden tasaantumisen, Meade tulee 
aivan vastakkaiseen johtopäätökseen kuin mikä seuraa 
hänen suorittamastaan erittelystä klassisen kaavion puit- 
teissa. 

Työn ja pääoman välisen tulonjakautumisen muuttaminen 
ehdolla, että voitosta tapahtuvan säästämisen aste on korkeam- 
pi kuin palkasta — siinä on mekanismi, jonka toiminta on 
omiaan kuromaan umpeen näiden kahden kasvunopeuden 
välisen railon. Näin siis uudessa muodossa toistuu Keynesiä 
edeltänyt resepti työttömyyden taudin parantamiseen — 
esteetön työpalkan alentaminen. Tämän vanhan reseptin 
vahvistukseksi Meade esittää vaatimuksen sellaisen raha- 
ja luottopolitiikan harjoittamisesta, joka turvaisi suhteellis- 
ten hintojen vakavuuden. Vain tällaisin ehdoin kilpailu voi 
turvata reaalisesti tulon uudelleenjakautumisen, joka on 
välttämätöntä tasapainon palauttamiselle. 

Ei ole sattuma, että Meaden uusklassisessa mallissa val- 
tiolle varataan vain välillisen vakauttajan osa. Uusklassikko- 
jen mielestä valtio on jatkuvasti kasvavine menoineen epäva- 
kaisuutta aiheuttava tekijä. Kaikilla teoreettisilla päätel- 
millään he koettavat todistaa, että vakaa kasvu voidaan 
turvata ilman valtioni kompensoivaa toimintaa sen inflatori- 
sine menoineen, kuten Keynes ja hänen seuraajansa ovat 
arvelleet, vaan rahajärjestelmän vakavuutta, jonka turvaa 
keskuspankin raha- ja luottopolitiikka. Silloin muka pääsee 
käyntiin tulon uudelleenjakautumisen koneisto, joka sitten 
turvaa parhain päin voimavarojen täyskäyttöisyyden ja 
kansantulon vakaan kasvun. 

Siinä sivussa jotkut kirjoittajat puhuvat Meaden lailla 
peitellysti ja toiset avoimemmin ja suorasukaisemmin toisesta 
tämän järjestelmän »toiminnan» perusedellytyksestä — siitä, 
ettei saa olla voimakkaita ammattiyhdistyksiä, jotka estävät 
työpalkan vapaan vaihtelun, mm. sen alenemisen, ja että on 
olemassa täysi mahdollisuus työläisten väliseen kilpailuun 
samoin kuin kapitalistien väliseen kilpailuun. 
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Kaiken sanotun perusteella olen sitä mieltä, että verrat- 
{una uuskeynesiläisiin ovat uusklassikot ottaneet taka-aske- 
leen kapitalistisen tuotannon kehitysmekanismin tiedostami- 
sessa. Siitä on osoituksena ennen kaikkea ilmeisen vähättele- 
vä suhtautuminen realisoinnin ongelmaan, jonka vetäminen 
etualalle porvarillisessa kansantaloustieteessä on epäilemättä 
keynesiläisyyden ansio. Koko ongelma rajoitetaan kustannuk- 
siin ja tuotannontekijäin sellaiseen yhdistelmään, joka vä- 
himmäiskustannuksin antaa mahdollisimman suuren voiton. 
Käytäntö on kuitenkin osoittanut, että kustannusten mini- 
mointi, varsinkin säästäminen palkkauksessa, päättyy ka- 
pitalismin kannalta varsin epämiellyttävään, tulokseen — 
väestön kysynnän, alenemiseen ja realisoinnin edellytysten 
huononemiseen. Keynesildiset ovat tajunneet, tämän. Ja 
uusklassikot haluavat jälleen vetää viivan tämän ylitse. 

Edelleen. Keynesiläiset ovat tajunneet muutakin: meidän 
aikanamme ei voi lähteä siitä ennakkoehdosta, että on olemas- 
sa tai voidaan palauttaa joustava hintajärjestelmä, liioin 
ei voi laskelmoida ammattiyhdistysten katoavan. Hintajär- 
jestelmän joustamattomuus, palkan suoranaisen alentamisen 
hankaluudet sekä työpalkan tunnustaminen yhdeksi »tehok- 
kaan kysynnän» osaksi johdattivat Keynesin ja hänen seu- 
raajansa ainoaan kapitalismin puitteissa reaaliseen tapaan 
turvata yleiset edellytykset sen jatkuvalle kasvulle — valtion 
menojen käyttämiseen välineenä, joka edistää taloudellista 
kasvua. 

Yritys ratkaista tasapainon ongelma ottamatta huomioon 
realisoinnin ongelmaa on heikoin kohta uusklassisessa kasvu- 
teoriassa. Merkillepantavaa onkin, että teoreetikko Meadestä 
poiketen ne taloustieteilijät, jotka joutuvat tekemisiin käy- 
tännön kanssa, tilastollisen erittelyn pariin, toteavat sel- 
västi, miten kykenemättömiä ovat tuotannontekijöiden tut- 
kittaessa laaditut mallit ja vastaavat ennusteet vastaamaan 
realisoinnin ongelmaan. Kyseisten mallien avulla voidaan 
selvittää tuotannon potentiaalisesti mahdollinen taso, mutta 
ne eivät kykene kertomaan mitään, yhtään mitään tuotannon 
realisoinnin edellytyksistä. Niistä tulevat ilmi tuotannon 
mahdollisuudet, mutta niissä ei osoiteta, mistä edellytyk- 
sistä riippuu näiden mahdollisuuksien hyväksikäyttö ja 
siten tuotannon tosiasiallinen taso, joka kapitalismin oloissa 
saattaa poiketa huomattavasti potentiaalisesti mahdollisesta. 
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V luku 


TUOTANTOFUNKTIOT JA TALOUDELLISEN 
KASVUN TEKIJÖIDEN ANALYYSIA 


Äsken tarkasteltu tuotannon uusklassinen teoria on ollut 
porvarillisessa kansantaloustieteessä pohjana uudelle makro- 
taloudellisten ongelmien erittelytavalle. Niiden joukossa on 
eniten saanut huomiota osakseen tuotannontekijäin osuuden 
määrällisen arvioinnin ongelma. Tätä ongelmaa on yritetty 
ratkaista nojaten tuotantofunktioon, jonka avulla uusklassi- 
nen tuotantoteoria on pyrkinyt ilmaisemaan tärkeimmät 
alkuvaatimuksensa. Tämän ohessa on itse uusklassinen tuo- 
tantoteoria sovellettuna makrotaloudellisten ongelmien erit- 
telyyn muuntunut kasvuteoriaksi. Oleellisimpana tässä muun- 
tumisessa voidaan pitää siirtymistä tuotannon tekijöiden 
»hintojen» määrittämisen ja olemassaolevan tulonjakojärjes- 
telmän puolustuksen ongelmasta makrotaloudellisten kasvu- 
tekijöiden tutkimiseen.* 


1. COBBIN—DOUGLASIN TUOTANTOFUNKTION 
ENNAKKOEHDOT JA MERKITYS 


Eniten levinnyt tuotantofunktion tyyppi, jota nykyisin 
sovelletaan teoreettisessa ja tilastollisessa analyysissa on Cob- 
bin—Douglasin funktio erilaisine ajanmukaistettuine muun- 
nelmineen. 


* yTuotannon mikrotaloudellinen teoria lomittuu huomaamatta 


jakautumisteorian sisään. On vaikeata kirjoittaa toisesta sivuutta= 
matta toista. Analogisesti, kun tarkastellaan tuotantoteoriaa makro« 
taloudellisin käsittein, niin se lomittuu huomaamatta taloudellisen 
kasvun teorian kanssa yhteen.»®? 
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Vuonna 1928 amerikkalainen taloustieteilijä Paul H. Doug- 
as teki matemaatikko Charles W. Cobbin avustamana ensim- 
mäisen yrityksen määrittää empiiristä tietä pääoman ja työn 
yanosten vaikutuksen USA:n tehdasteollisuuden tuotoksen 
suuruuteen. He tahtoivat tarkistaa kokeella, voiko tilastolli- 
nen erittely todella vahvistaa rajatuottavuuden lakien paik- 
kansapitävyyden."! 

Paul Douglas käytti erittelyynsä kolmea indeksiä, jotka 
kuvaavat kiinteän pääoman, työntekijäin ja toimihenkilöiden 
työtuntien määrän sekä tuotannon volyymin aikasarjaa 
USA:n tehdasteollisuudessa vuosina 1899—1922. Saatuaan 
selville nämä luvut hän asetti itselleen kolme tehtävää: 

1. Määrätä lauseke, joka kuvaa täsmällisimmin toisaalta 
uotoksen kasvun ja toisaalta työ- ja pääomapanoksen kasvun 
välisen suhteen luonteen. 

2. Löytää tällaisen lausekkeen parametrit. 

3. Vertailla keskenään tämän lausekkeen avulla saatuja 
ukuja tuotannon todelliseen kasvuun, sekä määrätä, kuinka 
suuresti lasketut suureet eroavat todellisista. 

Koko matemaattisen laskentatyön suoritti Cobb, Tällöin 
he lähtivät seuraavista edellytyksistä: 

a) Tuotos on vain kahden tekijän, työn ja pääoman funk- 
tio, jotka voidaan esteettä korvata toisillaan. 

b) Kunkin työ- tai pääomayksikön tuotto on vakio. 

E Työn ja pääoman kuormituksen aste pysyy muuttu- 
matta. 

d) Riippuvuus on lineaarinen, ts. jos kumpikin tekijä 
kasvaa m-kertaisesti, niin tuotos kasvaa niin ikään m-kertai- 
sesti. Ellei siis työn ja pääoman keskinäissuhde vaihtele ja 
mikäli pääomavaltaisuus on muuttumaton, niin tuotos lisään- 
tyy vain siinä määrin kuin kumpikin tuotannon tekijä lisään- 
tyy. Tämä ehto osoittaa, että tuotto eli tuotannontekijän 
tehokkuus ei riipu tuotannon mittasuhteista (constant returns 
of the scale — vakiotuotot tuotannon laajuuden suhteen). 

Neiden ehtojen mukaisesti valittiin seuraavantyyppinen 
funktio 


Y = AK"LP, 
jossa A, æ ja # ovat funktion parametreja. 

Tällöin A on verrannollisuuskerroin sekä æ ja 6 eksponent- 
teja, jotka luonnehtivat kunkin tekijän vaikutusta tuotannon 
volyymiin, eli työ- ja pääomapanoksen joustokertoimia. Funk- 
tion parametrit æ ja B saatiin pienimmän neliösumman mene- 
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telmällä, edellyttäen, että a + 6 = 1. A osoittautui tällöin! 
yhtä suureksi kuin 1,01 ja a:n arvo olevan 0,25 sekä f:n 0,75, 
jolloin koko funktio sai muodon 


y= 1,01 K%?57975, 


Tuotannon volyymin todellisen indeksin vertaaminen lau- 
sekkeesta saatuun indeksiin osoitti, että laskettu , indeksi 
kuvaa tuotannon kehityskulun yleistä suuntaa. Poikkeamiset 
johtuivat etupäässä siitä, että saatu funktio ei kuvannut 
sellaista tuotannon kasvua tai laskua, jonka aiheuttaa tuo- 
tantokapasiteetin käyttöasteen lisääntyminen tai vähenemi- 
nen. Douglas kirjoitti: »Laman jaksoilla suuri osa kiinteätä 
pääomaa jää käyttämättömäksi ja meidän indeksimme yliar- 
vioi niin ollen todella käytössä olevan suhteellisen mää- 
rän. Ja päinvastoin korkeasuhdanteen jaksoilla ylityön ja 
ylimääräisten työvuorojen teettäminen johtaa kiinteän pää- 
oman voimaperäisempään hyväksikäyttöön, mistä seuraa, että 
meidän indeksimme minimoi sen muutoksen, joka on ilmennyt 
laman ja elpymisen vuosien välillä... Siksi on odotettavissa, 
että L:n ja K:n arvoista rakentuva tuotoksen (Y') laskettu 
indeksi on todellista tuotosta Y suurempi laman jaksojen aika- 
na ja Y:tä alhaisempi korkeasuhdanteen jaksoilla.»™ Vertailu 
on osoittanut, että lamavuosina 1908, 1911, 1914 ja 1921 
laskettu indeksi ylittää todellisen vastaavasti 9, 7, 1 ja 8 %. 
Taantuman taikka lievän laman jaksoilla — 1900, 1903, 
1904 ja 1910 — Y':n ylitys oli vastaavasti 6, 2, 1 ja 1 %. 

Elpymisen ja korkeasuhdanteen jaksoilla — 1902, 1905, 
1906, 1907, 1912, 1913, 1916 ja 1922 — Y’ oli vastaavasti 
alempana 1, 7, 7, 2, 4, 5, 7 ja 13 %. Kaikkia näitä poikkea- 
misia luonnehtii taulukko sivulla 85. 

Täten siis teoreettisin laskelmin saadut osoittimet muo- 
dostavat suoran, jonka kahden puolen heilahtelevat todelliset 
arvot, siitä enemmän tai vähemmän poiketen. 

Cobbin ja Douglasin tutkimuksella oli kaksi tärkeää 
seurausta. 

Ensinnäkin kaikille uusklassisen tuotantoteorian kan- 
nattajille saadut empiiriset arviot funktion parametreista 
a ja B vahvistivat tavallaan kyseisen teorian perusehtojen 
reaalisuuden. Asia on näet niin, että jos edellytetään tuotan- 
non tekijöiden »hinnat» (so. voitto ja työpalkka) yhtä suuriksi 
kuin niiden rajatuotokset, kuten uusklassisesta tuotantoteo- 
riasta seuraa, ja rajatuotokset puolestaan määritellään tuo- 
tantofunktion osittaisderivaatoiksi työn ja pääoman suhteen, 
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Taulukko 2 


USA:N TEHDASTUOTANNON TODELLINEN JA LASKETTU INDEKSI 
1899-1922 63 (1899 = 100%) 


Dayn tuotan- 
toindeksi Y 


Lausekkeen 
mukaan las- 
kettu indeksi 
y’ 


Y':n ja Y:n 
erotus = 
Y'-—Y 


Erotuksen 
Y’ — Y suhde 
Y:hyn (%) 


1899 
1900 
1901 
1902 
1903 
1904 
1905 
1906 
1907 
1908 
1909 
1910 
1911 
1912 
1913 
1914 
1915 
1916 
1917 
1918 
1919 
1920 
1921 
1922 


209 
227 
236 
233 
236 
194 
209 


H15 
H5 

+15 
=31 


+6 
ai! 
+2,2 
+8,4 
= 


. Poikkeamien summa riippumatta etumerkistä on 102% (sarake 4). 


. Keskimääräinen poikkeama 


24 


0 84.3%. 


. Etumerkki huomioonottaen poikkeamien summa =—51,3+50,2= 


1 


ol. 
Keskimääräinen poikkeama merkki huomioonottaen = 0,04. 
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niin a ja B voidaan funktiossa Y = AK*LB (kun a + B = 1) 
katsoa pääoman ja työn osuuksiksi kansantulosta. Jos merki- 
tään palkan ja voiton tasoa P:llä ja W:llä, niin 


P KTR) OTT: eli a on pääoman osuus 


tulosta. 

Vv = 3 pi ; B w ; joten on työn osuus 
tulosta. Porvarillisessa tilastollisessa laskennassa nämä osuu- 
det ovat tavallisesti likimäärin 0,25 ja 0,75. Parametrit a ja 
B, jotka tässä tapauksessa on laskettu pienimmän neliösum- 
man menetelmällä, ovat osoittautuneet olevan samaa suuruus- 
luokkaa. 

Nämä olivat niin vonnistuneita» kertoimia, ne vastasivat 
niin suuresti uusklassisen tuotantoteorian olettamuksia, että 
useat tutkijat ryhtyivät pitkiä empimättä käyttämään kan- 
santulon jakautumisen indeksejä — varsinkin »faktoriana- 
lyysin» ensi askeleilla—tulojoustoina (tai tuotantomäärän 
joustoina) työn ja pääoman suhteen. 

Toiseksi, vaikka Cobbin—Douglasin funktio oli luonteel- 
taan staattinen kuvatessaan panosten optimiyhdistelyä an- 
netun tuotantomäärän aikaansaamiseksi, niin se pani alulle 
melkoisen määrän kirjoitelmia, joissa arvioidaan määrällises- 
ti eri tekijöiden merkitystä taloudellisessa kasvussa. Tuon- 
kaltaisten tutkimusten edellytyksenä oli sellaisten Cobbin— 
Douglasin funktion ajanmukaistettujen muunnelmien muok- 
kaaminen, joihin sisältyi tekninen edistys. Mutta ennen kuin 
osoitan, mihin suuntaan jatkui tuotantofunktion muokkaus, 
yrittäkäämme huolellisemmin perehtyä Cobbin—Douglasin 
funktion Y = AKL taloudelliseen sisältöön. 

Tuotannon aineellinen volyymi (Y) on tässä kahden riip- 
pumattoman, mutta toinen toiseensa kytkeytyvän muuttujan, 
pääomapanoksen (K) ja työpanoksen (L) potenssifunktio; vas- 
taavasti ovat a ja B funktion parametreja. 

Kun suoritetaan joukko matemaattisia operaatioita (lo- 
garitmoiminen ja sen jälkeen differentiointi), se voidaan 
ilmaista kasvunopeutena: y = ak + fl, missä y, k ja L ovat 
vastaavasti tuotoksen (tulon), pääoman ja työn kasvuno- 
peuksia. Tämä lauseke osoittaa havainnollisesti, että a ja B 
ovat tulon joustokertoimia työn ja pääoman suhteen. æ osoit- 
taa, miten monta prosenttia tuotos lisääntyy pääoman kasvaes- 
sa yhdellä prosentilla, edellyttäen että toinen tekijä on 
kiinnitetty. § puolestaan osoittaa samoin ehdoin, miten 
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paljon tuotos lisääntyy työpanoksen kasvaessa yhdellä pro- 
sentilla. Kertoimien summa osoittaa, montako prosenttia 
luotos lisääntyy kummankin tekijän lisääntyessä samanaikai- 
sesti yhdellä prosentilla. 

Parametrien summa voi olla yhtä kuin yksi, mutta myös 
erisuuri. Mikäli a + 6 = 1, niin kummankin tuotannonte- 
kijän kasvaessa yhdellä prosentilla tuotos lisääntyy niin 
ikään yhdellä prosentilla. Tämä on edellytyksenä sille, että 
funktio on lineaarisesti homogeeninen, mikä merkitsee »vakio- 
tuottoja tuotannon laajuuden suhteen» (constant returns of 
the scale). Jos a + 6 > tai <kuin 1, niin tämä merkitsee, 
että vaikuttaa jokin syy, joka kohottaa tai alentaa tuotannon 
tekijöiden »tuottoa» ja jonka saa aikaan tuotannon mittasuh- 
teiden suureneminen. 

Funktion parametrien (a ja £) merkitys ei rajoitu siihen, 
että niiden avulla arvioidaan tuotannon kunkin tekijän osuus 
tuotoksen kasvussa. Ne määrittävät joukon muita tärkeitä tuo- 
tannollisten riippuvuuksien erittelyn kategorioita. Niiden 
avulla voidaan saada kunkin tekijän rajatuotoksen taikka 
tehokkuuden osoittimet, jotka näyttävät, miten suuresti 
funktio (tuotos tai tulo) muuttuu yhden tekijän” muuttuessa 
edellyttäen, että kaikki muut pysyvät vakioina. Jos funktio 
Y = AKL differentioidaan K:n ja L:n suhteen, niin 
saamme vastaavasti pääoman rajatuoton ja työn rajatuoton 
arvot: 

oY N 

ak EK" 
Kertoimet luonnehtivat siis tuotannon tekijöiden rajatuot- 
tavuuden ja keskimääräisen tuottavuuden suhdetta. | 

Rajatuotosten ja niiden tilastollisten arvioiden käsitettä 
käytetään ratkaistaessa tekijöiden keskinäisen korvattavuu- 
den ongelmaa sekä laskettaessa niiden rajakorvattavuussuh- 
detta. Jos jollakin pääoman vähäisellä lisääntymisellä voi- 
daan korvata työpanoksen vastaavan alenemisen aikaansaama 
tuotoksen supistuminen, niin soveltamalla rajatuottokaavoja 


voi kirjoittaa seuraavan yhtälön pe x dK =— 7 eli 


‘ K 
a% X dK=-BT x dL, josta seuraa Š =— x$. 


Tällöin a on kerroin, joka osoittaa toisen tekijän rajakor- 


vattavuussuhteen toisella. Sen avulla voi laskea, miten pal- 
jon tarvitaan pääomayksikköjä korvaamaan työpanosyksik- 
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köjä tuotettaessa sama määrä tuotosta. Kuten lausekkeesti 
ilmenee, niin pääomavaltaisuuden ollessa annettu sen määrä 


funktion parametrien suhde (4) 


Tärkeänä kategoriana erittelyssä on myös kor 
. N . gia vatt ; 
jouston eli substituutiojouston käsite. Se määritellään toisi 
tuotannontekijän toisella korvattavuuden kertoimen ja näi 


= samojen tekijöiden rajatuottojen muutoskertoimen suh 


0=dln X: din {- 3 


_ Jos merkitään keskimääräinen kasvuno 
kirjaimella E ja vastaavalla alaindeksillä, N aN 
tiojousto voidaan ilmaista seuraavalla lausekkeella: 

= Ex—£E, 
EY E 
ôL ôK 
Substituutiojousto on tärkeä teknis-taloudellin äsi 
osoittaa missä suhteessa muuttuu toisaalta aa 
lisääntymisnopeus ja toisaalta niiden rajatuotosten lisäänty- 
misnopeus. Jos substituutiojousto on 1, niin pääoman raja- 
tuotoksen aleneminen suhteessa työn rajatuotokseen on tark- 
kaan sama kuin pääoman lisäys verrattuna työn lisäykseen?" 
Jos substituutiojousto on suurempi kuin 1, niin kyseiseen 
muutokseen pääoman ja työn rajatuotosten lisääntymisno- 
peuksien suhteessa yhdistyy suurempi muutos pääoman lj- 
sääntymisnopeudessa työhön verrattuna. 

v Uusklassisen tuotantoteorian kannattajat pitävät läh- 
tökohtanaan sitä, että työn ja pääoman rajatuotokset ovat 
verrannollisia niiden hintoihin. Tämän vuoksi he määrittele- 
kesä kj air K Juu kasvunopeuden 
R a työpalka: 
= a PAN vein n (Ew) kasvunopeuden muutoksen 

<, xn 
OTE" Et 
Tällaiseen substituutiojouston selitykseen on i 
yhtyä. Nykyaikaisen kapitalismin chien ei työpaikka e 
voitto suo mahdollisuutta tehdä tuotannontekijöiden raja- 
tuotoksista yhteismitallisia. Mutta tuotannontekijäin reaa- 
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listen »hintojen» liikkeen ja niiden tuotannollisen käytön 
kesken on epäilemättä riippuvuus. Työpalkan kohoaminen 
kannustaa korvaamaan elävää työtä aikaisemmalla työllä, 
kohottamaan pääomavaltaisuutta. Ja päinvastoin työvoiman 
suhteellinen huokeus on eräänä esteenä tekniselle edistyk- 
selle. Pääomaintensiivisempien tai vähemmän intensiivisten 
tuotantomenetelmien valinta riippuu useasti palkkatasosta. 
Tämä riippuvuus ei ole välitön. Se ei ole luonteeltaan 
lineaarinen ja ilmenee tendenssinä. Mutta se on olemassa, 
sillä on suuri merkitys, ja siksi korvattavuusjouston tutki- 
minen reaalisena on täysin perusteltua. 
”'Korvattavuusjouston, substituutiojouston suuruudella on 
nykyaikaisessa uusklassisessa kasvuteoriassa suuri merkitys 
valittaessa tuotantofunktion muotoa. E 
mP Asia on niin, että substituutiojouston suuruus määrää, 
tuleeko tuotantofunktiolla olemaan muuttuvat vai vakiopa- 
rametrit. Jos substituutiojousto on yhtä kuin yksi, niin 
tuotantofunktion parametrit pysyvät muuttumattomina. Täs- 
sä tapauksessa käytetään samaa Cobbin—Douglasin funk- 
tiota, jota tässä teoksessa tarkastellaan. "VU 
“© Jos substituutiojousto ei ole yhtä kuin yksi, niin silloin 
tuotantofunktion edellytyksiä ovat vaihtelevat jaon para- 
metrit, ja asultaan se on toinen. Tämäntyyppisen tuotanto- 
funktion laatiminen yhdistyy tunnettujen amerikkalaisten 
taloustieteilijäin ja ekonometrikkojen Arrow'n, Cheneryn, 
Minhasin ja Solow'n nimeen, jotka julkaisivat vuonna 1961 
teoksen »Työn ja pääoman keskinäinen korvattavuus ja 
taloudellinen tehokkuus». Kyseisen teoksen tekijät otak- 
suivat, ettei substituutiojousto ole yhtä kuin yksi ja todensi- 
vat tämän otaksuman tilastollisella tutkimuksella. 
Kyseisessä tutkimuksessa substituutiojousto luonnehdit- 
tiin suureeksi, joka osoittaa työn tuottavuuden kasvunopeuden 
riippuvuuden palkkojen kohoamisvauhdista. Tilastolliseen 
tutkimukseen käytettiin 19 maan tehdasteollisuuden 24 toi- 
mialalta saatuja tietoja. Regressioanalyysin tulokset osoittivat, 
että vain kahdessa 24 tapauksesta substituutiojousto oli 
lähellä yhtä. Muissa 22 tapauksessa se oli eriasteisesti pienem- 
pi kuin 1 (kuitenkin lähempänä yhtä kuin nollaa). Nojaten 
näihin empiirisiin tuloksiin muotoiltiin uudentyyppinen 
tuotantofunktio, joka sai nimekseen CES-funktio eli sub- 
stituution vakiojouston funktio (Constant Elasticity Sub- 
stitution” Function).* 
|. Cobbin—Douglasin funktiossa- on -substituutiojoustona 
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niin ikään vakio (yhtä kuin yksi), mutta se on vain tämän 
yleisemmän tuotantofunktion yksityistapaus, sillä yleisem 
mässä substituutiojouston ei välttämättä tarvitse olla yhtä 
kuin yksi. Käytännössä tämä merkitsee, että kertoimet, jotka 
luonnehtivat tuotannontekijöiden vaikutusta tuotokseen, eivät 


ole vakioita ja niitä kutakin kohti tulevat tuotososuudeti 


muuttuvat myöskin ajassa. Jos substituutiojousto on esimer- 
kiksi pienempi kuin yksi, niin nopeammin kasvavan tekijän 
osuus kansantuotteessa, esimerkiksi pääoman, alenee, ja 
päinvastoin. 

Substituutiojouston erittely viehättää nykyisin monia 
ekonometrikkoja. Mutta onko heidän päätelmillään oleel- 
lista merkitystä kasvun ongelmien erittelylle? Tässä mielipi- 
teet käyvät eri suuntiin. Eräät heistä otaksuvat substituutio- 
jouston ongelmalla olevan merkitystä kolmella tutkimusalalla: 
1) eriteltäessä vakaan taloudellisen kasvun ongelmaa; 2) sel- 
viteltäessä sitä, miten tuotannontekijäin tarjonnassa tapah- 
tuvat muutokset vaikuttavat niiden suhteellisiin hintoihin; 
3) eriteltäessä jaon ongelmaa. ™ 

Amerikkalainen taloustieteilijä Zvi Griliches väittää, 
että »tuotantofunktion arvioinnin ja tuottavuuden kasvun 
lähteiden erittelemisen kannalta substituutiojousto on tois- 
arvoinen parametri». Suorittamillaan laskemilla hän 
osoittaa muun muassa, että vaikka substituutiojoustoa alen- 
netaan jopa puoleen, on sillä aivan vähäinen vaikutus yleiseen 
kasvunopeuteen. 

Tuotantofunktioon liittyvien taloudellisen erittelyn kate- 
gorioiden tarkastelu osoittaa, miten tärkeätä osaa siinä näyt- 
televät parametrit æ ja 8. Niiden arviointitavasta, niiden 
suuruudesta ja niiden tulkinnasta riippuvat viime kädessä 
myös tämän erittelyn lopputulokset. 

Cobb ja Douglas kävivät siis käsiksi näiden parametrien 
arviointiin empiiristä tietä, soveltamalla pienimmän neliö- 
summan menetelmää ja todistamalla tilastotietojen avulla 
todellisen sidoksen tuotoksen sekä työ- ja pääomapanoksen 
välillä. Minusta tämä lähestymistapa on realistisin, vaikka 
siihen kytkeytyy kokonainen joukko muita, teknisiä ja meto- 
dologisia vaikeuksia. Mutta erittelynsä lopputuloksia he 
tulkitsivat vulgaarin uusklassisen tuotantoteorian hengessä 
ja siten aiheuttivat sen, että huomattava osa länsimaisia 
taloustieteilijöitä käyttää tutkimuksissaan? æ- ja 6-para- 
metreina kansantulon jakautumisen osoittimia tai ainakin 
pitää silmämääränään niitä. ; ä 
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Juuri tässä on tuotantofunktioiden arin kohta, funktioi- 
den joita porvarilliset taloustieteilijat kayttavat välineistö- 
nään eritellessään tuotannon määrällisiä keskinäisyhteyk- 
siä. Asia on niin, että olettamus rajatuotosten verrannolli- 
suudesta tuotannontekijäin »hintoihin» ja tästä johtuva 
mahdollisuus käyttää funktion parametreina (joustokertoi- 
mina) kansantulon jakautumisen osoittimia kuuluvat kui- 
tenkin tuotannon optimimalliin, jossa tehdään äärimmäisen 
abstraktisia otaksumia ja jäykkiä rajoituksia reaalisen todel- 
lisuuden suhteen. Sellainen malli edellyttää työn ja pääoman 
homogeenisuutta, palkkojen ja voittojen samantasoisuutta, ja 
vihdoin ideaalista kilpailun vapautta, jonka ansiosta mikään 
ei häiritse hintojen esteetöntä suhteellista muuttumista. 

Reaalinen todellisuus on silti hyvin etäällä moisista 
otaksumista, varsinkin täydellisen kilpailun mallista, jotta 
voitaisiin pitää lähtökohtana edellytystä, että tuotannon- 
tekijäin »hinnat» ja niiden rajatuotokset tuota pikaa yhtäläis- 
tyvät. Taloudellisten voimavarojen tuhlaus, työttömyys, 
tuotantokapasiteetin jatkuva vajaakäyttö, monopolien ja 
»hallinnollisen» hintajärjestelmän herruus, työväenluokan 
järjestyminen ammattiliitoiksi, jotka supistavat »vapautta» 
palkkojen liikkeessä, varsinkin alenevaan suuntaan, — kaik- 
ki tämä saa aikaan voittojen ja työpalkkojen tason huomat- 
tavan poikkeamisen siitä tasosta, jota optimoinnin ehdot 


lytykset. siä t 
asiaa koskevia lausuntoja, jotka on annettu kansainvälisen 
taloudellisen yhteistyö- ja kehittämisjärjestön (OECD) toi- 
meenpanemassa konferenssissa Pariisissa vuonna 1964. 

Tunnettu ruotsalainen taloustieteilijä Erik Lundberg 
arvosteli mm. Denisonin tutkimuksen tuloksia ennen kaikkea 
siitä, että ne pohjautuvat rajatuottavuusteorian edellytyk- 
siin. »Tekijäpanosten suhteellinen merkitys (painot)», sanoi 
hän, »on määritelty osuuksina kansantulosta... Se valtava 
merkitys, jonka Denison on antanut koulutukselle, riippuu 
itse asiassa työtulon suuresta osuudesta, 70—75 %. Pääoman 
pieni osuus, 20—25 %, määrää tämän tekijän alistetun ase- 
man ja jättää lisäksi enemmän tilaa jäännökselle. 
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-Me kaikki tunnemme ne epärealistiset otaksumat, joih 
nojaa tämäntyyppinen tuotantofunktion erittelytapa (se 
laiset otaksumat kuin kilpailu, substituutiojoustot, vakiotua 
tot tuotannon laajuuden suhteen). Tämä on rinnastava 
statiikan menetelmä, joka hylkää sen tosiseikan, että yleens 
meidän talouselämämme ovat etäällä tasapainotilasta.y? 

Professori Robert R. Nield huomautti: »Tämä skeptisismi 
on ilmennyt pääasiassa konferenssille esitettyjen laskelmien 
ja ehdotettujen laskentamenetelmien arvosteluna. Tarkeim 
mät laskelmat rakentuvat olettamukselle, että kunkin *tuo= 
tannontekijan’ hinta määrää sen marginaalisen nettopanok= 
sen kansantuotteessa.»"? 

„ Osoitettuani Cobbin—Douglasin funktion parametrien 
käsitesisällyksen on tarpeen tarkastella erityisesti niitä 
rajoituksia, joita tämä funktio edellyttää. £ 

Olemme jo esittäneet, miten tuotantofunktiossa tuotan- 
nontekijät — työ ja pääoma — saattavat yhdistyä missä 
tahansa suhteissa ja niin muodoin korvata toisensa rajatto- 
masti tuotosyksikön tuottamisessa. Täten tässä voivat tuo- 
tantotekniset kertoimet — pääomavaltaisuus, pääomainten- 
siivisyys ja työn tuottavuus — muuttua tuotannontekijöiden 
erilaisten kasvunopeuksien seurauksena tai ‘toisen tekijän 
toisella korvaamisen (tai toisesta säästämisen) seurauksena. 
Ja samanaikaisesti ovat Cobbin—Douglasin funktiossa 
suhteet, joissa toinen tekijä voi korvata toisen, täysin kiin- 
nittyneitä ja keskinäisesti sidoksissa. Työmäärä tuotosyk- 
sikköä kohden riippuu pääomaintensiivisyydestä ja päin- 
vastoin. 

Jos Y=AK*LA, ja Y=Y'=Y**8 =Y" x YF niin 


ma)". 


ae ay == r= re 
asta seuraa Y ax (4) a Y ax (X)* 


= Vaikka Cobbin—Douglasin tuotantofunktio ei kiellä- 
kään mahdollisuutta muuttaa tuotantoteknisiä tai pääoma- 
kertoimia, niin se vaatii, että nämä muutokset tapahtuisivat 
vakinaisten ehtojen puitteissa. Tämä merkitsee teknisen 
edistyksen mahdollisuuksien keinotekoista kaventamista. 
Kertoimien arvot ovatYtässä toisiinsa sidoksissa pitävän 
funktioriippuvuuden välityksellä, eli kun toinen kerroin 
on annettu; se merkitsee samalla toisenkin antamista. Tämä 
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riippuvuus ei merkitse mitään muuta kuin, että edeltävältä 
ajanjaksolta siirretään seuraavalle ajanjaksolle, työn ja 
pääoman konkreettiset liikkumaehdot. 

„a Parametrien kiintonaisuus on tärkeimpiä rajoituksia 
joita tämänmuotoinen tuotantofunktio asettaa reaalisten 
prosessien tutkimiselle. Minusta kuitenkin tuntuu, että 
tämä rajoitus ei estä käyttämästä tietyissä puitteissa tuo- 
tantofunktiota. Jokaisessa mallissa jotkin parametrit ovat 
vakaita. Näiden parametrien vakavuus ei haita laatia tar- 
kasteltavan funktion avulla lyhyen aikavälin ennusteita, 
koska niiden muutokset liittyvät varsin suuriin mullistuksiin 
tuotantotekniikassa ja työvoiman ammattitaidossa eivätkä 
sellaiset voi olla luonteeltaan äkillisiä.% 

Oleellinen merkitys on toisellakin rajoituksella, joka 
johtuu edellytyksestä, että jakoparametrien summa on = 1. 
Tämä yhtälö merkitsee, että työvoiman ja pääoman tasasuh- 
taista lisäystä vastaa myös tuotoksen tasasuhtainen li- 
säys. Jos tekijät kasvavat 1 %, niin myös tuotoksen kasvu 
on niin ikään 1 % — siinähän on tämän ehdon konkreettinen 
sanoma. Jos tasasuhtaisuus kummankin tekijän kasvussa 
rikkoutuu, eli jos toisen tekijän kasvu ylittää toisen kasvun, 
niin tuotoksen kasvu jää pienemmäksi kuin nopeammin 
kasvaneen tekijän. Tästä seuraa, että mikäli pääomavaltai- 
suuden kasvaessa (pääoma kasvaa nopeammin kuin käytet- 
tävä työvoima) tuotoksen kasvunopeus osoittautuu pienem- 
mäksi kuin pääoman, on kyseessä pääomaintensiivisyyden 
kasvun tendenssi. Klassisessa muodossaan Cobbin —Dougla- 
sin funktio on sovellettavissa niin muodoin vain sellaisiin 
historiallisiin olosuhteisiin, jolloin tekninen edistys on ollut 
luonteeltaan pääomaintensiivistä eikä pääomavaltaisuuden 
kasvu ole tehostanut pääoman säästämistä siinä määrin, 
että se olisi riittänyt korvaamaan pääomaintensiivisyyden 
kohoamisen tendenssin. 

Kuitenkin 1920-luvulta alkaen sai kehittyneissä kapita- 
listisissa maissa ylivallan pääomaintensiivisyyden alene- 
misen tendenssi. Se osoitti että tekninen edistys saattaa 
sujua siten, että pääomavaltaisuuden lisääntymistä seuraa 
sellainen työn tuottavuuden kasvu taikka tuotantovälineiden 
säästö, joka on omiaan alentamaan pääomaintensiivisyyttä. 
Tämä asianlaita on ollut riittävä peruste niiden alkuperäisten 
ehtojen tarkistamiselle, joita Cobbin—Douglasin funktiossa 
on edellytetty. 


2. AIKATEKIJÄN LISÄÄMINEN COBBIN—DOUGLASIN | 
FUNKTIOON JA TEKNISEN EDISTYKSEN ARVIOINTIIN 


Cobbin— Douglasin funktiota nykyaikaistettiin kah 


suuntaa. Toinen suuntaus oli alkuisin sen ehdon kumoamii 
sesta, että joustokertoimien summa on yhtä kuin 1 (tällöif 


hylätään edellytys tuottojen vakioisuudesta tuotannon laa 
juuden suhteen). 

= Kuna + = 1, kyseessä on alkuperäinen tuotantofun 
tion tyyppi, jossa tuotannontekijöiden tehokkuus on muut 
tumaton. Kun a+ f > 1, niin tämä merkitsee tuotannon 
tekijäin tehokkuuden kohoamista, ja päinvastoin, jos a 
+6<1, niin tämä merkitsee tuotannontekijöiden tehok 
kuuden alenemista. 


jossa kertoimien s 

Toinen suuntaus Cobbin—Doi 
listämiseen liittyi 
senä tekijänä — 
kansantulon kasv 


laadulliset muuto 
»tekninen edistys 
hollantilainen tal 
Hän otti mukaa 
geeniseen" lauseketyyppiin (kertointen summa yhtä kuin 1) 
aikatekijän et eli trendi-indeksin: 


ja AKL te". 


Hän kirjoitti: »Otamme täten huomioon, että tuotanto- 
prosessin tehokkuus saattaa lisääntyä (kenties myös vähetä) 
ajassa ja meillä on mahdollisuus liittää malliimme tekniikan 
kehittymisen aines.» Selittäessään teknisen edistyksen» 
käsitettä hän kirjoitti: »Työn tuottavuutta voidaan lisätä 
kahdella tavalla. Ensiksikin tuotantofunktio voi jäädä 
muuttumattomaksi ja tuotannon pääomaintensiteetti lisään- 
tyä. Toiseksi voimme myöskin muuttaa tuotantofunktiota, 
toisin. sanoen päästä suurempaan tuotantomäärään samalla 
työn ja pääoman määrällä». Edellisessä tapauksessa, jatkaa 
Tinbergen, työn tuottavuuden kohoamista seuraa väistämät- 
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lä pääoman tuoton (»capital productivity») väheneminen. 
Tämä tapahtuma liittyy koneistamiseen, elävän työn kor- 
vaamiseen aineistuneella työllä (»ppääomalla»). Tehokkuus kas- 
vaa vain siinä tapauksessa, kun työn tuottavuuden lisäksi 
kohoaa myös pääoman tuotto. Esitetyssä yhtälössä tällaista 
heijastaa termi e”. 

Kyseisen funktion logaritmiderivaatta antaa vastaavasti 
ilmaisun vuotuiselle kasvunopeudelle. 


y=ak+(1—a)l+r, 


jossa y on tuotoksen tai tulon kasvunopeus, k pääoman 
kasvunopeus, / työvoiman kasvunopeus ja r tuotoksen 
kasvunopeus tehokkuuden yleisen kohoamisen eli teknisen 
edistyksen» seurauksena. 

Nimenomaan tämäntyyppistä tuotantofunktiota (ja sen 
muunnelmia) alkoivat 1950-luvulla amerikkalaiset taloustie- 
teilijät laajalti käyttää arvioidessaan eri kasvutekijöiden ja 
varsinkin teknisen edistyksen osuutta. 

Jotta ymmärrettäisiin sen avulla saatujen arvioiden mer- 
kitys ja ehdollisuus, on tarpeen pitää mielessä seuraavat 
kaksi erikoisuutta, jotka ovat arvioiden pohjana. 

Ensiksi. Sovellettaessa aikatekijan huomioonottavaa 
Cobbin— Douglasin dynaamista funktiota eristyvat kahden- 
tyyppiset vaikutukset tuotoksen suuruuteen tai sen kasvu- 
kertoimeen: määrälliset vaikutukset, jotka johtuvat käytet- 
tävien tuotantovälineiden (työn ja pääoman) määrien muu- 
toksista ja jotka määräävät itse tunktion muutoksen (pitkit- 
täisliike), sekä Zaadulliset vaikutukset, jotka määräävät 
funktion sivuttaissiirron. Kyseisessä funktiossa nämä kaksi 
vaikutuslajia eivät ole sidoksissa toisiinsa. Suuruudeltaan 
voi y kasvaa l:n tai k:n muuttuessa erikseen tai yhdessä 
tai sitten r:n muuttumisen tuloksena, r:n joka nostaa koko 
funktion uudelle tasolle. Kerroin r ikään kuin keskittää 
itseensä kaikki talouselämässä tapahtuvat laadulliset muu- 
tokset, jotka johtuvat teknisistä uutuuksista, tiedon tason 
kohottamisesta, työvoiman ammattitaidon kasvusta ja tuo- 
tannon järjestämisen parantamisesta. Se on silti erillään 
pääomakustannusten liikkeestä. Se luonnehtii niin kutsut- 
tua aineistumatonta (disembodied) teknistä edistystä. Län- 
simaisessa kirjallisuudessa on r saanut eri nimityksiä. Eniten 
levinnyt on teknisen edistyksen kerroin*. 


* Sillä on koko joukko muitakin nimityksiä: »tuotos panosyksik- 
köä kohden» (output per unit of input) tai »tehokkuusindeksi» (effi- 
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Pantakoon merkille, että tämän sanan sisältö eroaa joss: 


sakin määrin siitä, mitä tavallisesti ymmärretään teknisellä 
edistyksellä sellaisena, työn koneistamisen kasvuna, jonka 


aiheuttavat toisaalta pääomavaltaisuuden lisääntyminen ja 


toisaalta itse tuotantotekniikan muuttuminen. Tässä tapauk- 
sessa »tekninen edistys» on merkitykseltään ahtaampi, koska 
siihen ei sisälly elävän työn korvaamista aikaisemmalla 
työllä. Samalla se on tavallista laajempi, koska se käsittää 
tekniikan muutosten lisäksi kaikki muutkin talouselämässä 
tapahtuneet laadulliset paranemiset, mm. koulutustason 
kohoamisen, organisaation ja johtamisen parannukset, tuo- 
tannon laajenemisen. 

Täten r esiintyy tässä eräänlaisena kaikkien niiden tuo- 
tannontekijäin taloudellisen tehokkuuden kasvun monitoi- 
mikertoimena, jotka eivät kytkeydy työn tai pääoman kas- 
vuun. Siksi ei olekaan sattuma, että selviteltäessä taloudel- 
lisen tehokkuuden ongelmia, mitattaessa + talouselämässä 
tapahtuneiden tuotantoteknisten muutosten sekä niin kut- 
sutun aineistumattoman pääoman panosten seurauksia ym. 
turvaudutaan nykyaikaisessa porvarillisessa taloustilastol- 
lisessa kirjallisuudessa melko laajalti nimenomaan tämän 
kertoimen mittaamiseen ja tutkimiseen. 

Nykyaikaistetun funktion avulla saatavien arvioiden 
toinen erikoisuus on siinä, että funktion parametreiksi 
otetaan kansantulon jakautumisen osoittimet. Olen jo huo- 
mauttanut että on hyvin ehdollista lähestyä tällä tuotannon- 
tekijöiden vulgaariin teoriaan liittyvällä tavalla funktion 
parametrien arviointia. 

Ensimmäiset kiintoisat laskelmat Cobbin—Douglasin 
dynaamisen funktion pohjalta suoritti Jan Tinbergen. 

Perustaen laskelmansa neljän maan — Saksan, Ison-Bri- 
tannian, Ranskan ja USA:n — pääoman, työllisyyden ja 


cience index), (Jacob Schmookler); »kokonaistekijätuottavuus» (total 
factor productivity) tai »tuotantotehokkuuden muutos» (change in 
productive efficiency), (John W. Kendrick); »tekniikan muutos» (tech- 
nical change), (Robert M. Solow); sekä myös «tietämättömyytemme 
mitta» (measure of our ignorance), (Moses Abramovitz). Ilmeisesti 
käytyään lävitse kaikki nämä nimitykset ja hylättyään ne kaikki, 
Domar ehdottaa sanaa »jäännös» (residual), vaikkakin hän on sitä 
silloin tällöin taipuvainen nimittämään »teknologisen muutoksen indek- 
siksi» (index of technological change). (E. Domar, «On the Measurement 
of Techonological Change», The Economic Journal, LXXI, n:o 284, 
joulukuu 1961, s. 709). 
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tuotoksen liikettä vuosina 1870—1914 luonnehtiviin tietoihin 
sai Tinbergen seuraavat tulokset: Saksassa turvasivat eksten- 
siiviset tekijät, so. työ- ja pääomapanosten lisääntyminen, 
60 % kasvusta ja tekninen edistys 40 %; Isossa-Britanniassa 
turvasivat ekstensiiviset tekijät kasvusta 80 % ja tekninen 
edistys vain 20 %; USA:ssa vastaavasti 73 ja 27 %. (Para- 
metreiksi æ ja (1 — a) otettiin pääoman ja työn osuudet kan- 
santulosta — 1/, ja 3/4.) 

Tinbergenin valitseman ajanjakson osalta — kasvoihan 
tuolloin tuotanto tärkeimmissä kapitalistimaissa pääasiassa 
ekstensiivisesti — jäivät teknisen edistyksen osuutta koske- 
vat arviot jälkeen ekstensiivisten kasvutekijäin, työn ja 
pääoman arvoista. 

1950-luvulla kannustivat useiden amerikkalaisten talous- 
tieteilijöiden, etenkin Solow'n, Kendrickin ja Denisonin 
kirjoitukset uudestaan kehittämään kasvutekijöiden erittelyä 
Cobbin—Douglasin dynaamisen funktion pohjalta. Tar- 
kasteltuaan USA:n talouden kehittymistä suunnilleen 1920- 
luvulta alkaen he päätyivät siihen tulokseen, että talous- 
kasvun ratkaisevaksi tekijäksi oli tullut tekninen edistys, 
joka turvasi kansantaloudellisten panosten tehokkuuden 
jyrkän kohoamisen. Heidän laskelmansa vahvistivat sen 
seikan, että kapitalistisen tuotannon nykyisessä kehitys- 
vaiheessa saa taloudellisen kasvun kannalta yhä tärkeämmän 
merkityksen tekninen edistys sanan laajassa mielessä, kun 
siihen yhdistetään uutuusvirikkeiden ja parannusten pro- 
sessi, ammattitaidon ja koulutuksen kohoaminen sekä tuo- 
tannon järjestelyn paraneminen, so. kaikki ne laadulliset 
muutokset taloudessa, jotka ovat huomattavissa määrin 
»ei-sijoituspanoksia» (tiede-, koulutus- ym. menot). 

Tarkastelkaamme joitakin näistä kirjoituksista. 

Solow'n laskelmat. USA:ssa toteutti Cobbin Douglasin 
funktion dynamisoinnin tunnettu taloustieteilijä Robert 
M. Solow (saman periaatteen mukaan kuin Tinbergen teki). 
Soveltaessaan lauseketta y = ak + (1 —a)/ +r ja käyt- 
täen tilastollisina osoittimina a) bruttokansantuotetta il- 
maistuna kiintein hinnoin yksityisellä sektorilla ja lukien 
pois maatalouden (Kendrickin tavoin); b) pääoman määrää, 
jättämällä pois kestokulutustavarat valtion sektorilla, maa- 
taloudessa ja kotitalouksissa (Goldsmithin tavoin) sekä c) 
voiton osuutta = 35 % kansantulosta, hän tuli seuraaviin 
johtopäätöksiin »teknisen muuttumisen» nopeudesta USA:ssa 
vuosina 1909—1949. Vuosina 1909—1929 tämä nopeus oli 
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0,9 % ja vuosina 1930—1949 se suureni 2,25 %:ksi. Jopa 
jos siirtää vuoden 1929 ensimmäisestä ajanjaksosta toiseen 
(kyseinen vuosihan osoittaa nopeuden jyrkkää alenemista 
kehittyvän pulan johdosta), niin silloinkin jää jäljelle huo» 
mattava erotus: kauden ensimmäisellä puoliskolla 1,2 % 
ja 1,9 % toisella. Koko 40-vuotiskauden ajan teknisen muut= 
umisen nopeuden Solow laskl olevan noin 1,5 % vuodessa. 

Tarkasteltuaan sitten työn tuottavuutta pääomavaltai- 
suuden ja teknisen edistyksen funktiona Solow teki johto- 
äätöksen, että noin 12,5 % työn tuottavuuden (bruttokan- 
santuote miestyötuntia kohden) kasvusta nelikymmenvuo- 
iskaudella sai aikaan pääomavaltaisuuden tason kohoami- 
nen ja 87,5 % »tekninen muuttuminen».7° 

Kendrickin laskelmat. Solow'n esittämä teknisen muut- 
tumisen arviointimenetelmä ei periaatteessa eroa siitä ns. 
aggregoidun tuottavuuden laskentamenetelmästä, jonka tun- 
nettu amerikkalainen tilastomies John W. Kendrick on 
kehittänyt. Menetelmien läheisyydestä kirjoittaa itse Solow: 
»Ei pelkästään tavanomainen painojen valitseminen lasket- 
taessa aggregoitua voimavarojen panosta tuo mukanaan 
jotakin samankaltaista kuin minun otaksumani kilpailevien 
tekijöiden markkinoiden olemassaolosta; vaan sen lisäksi 
näyttäisi kriteeri, jona on tuotos jaettuna punnitulla panos- 
summalla, vaitiollen sisältävän olettamuksen a) että tekni- 
nen muuttuminen on neutraali ja b) että aggregoitu tuotan- 
tofunktio on tiukasti lineaarinen. Tämä selittää sen, miksi 
kahden menetelmän avulla saadut numeeriset tulokset ovat 
niin läheisesti yhdensuuntaisia.» Kumpikin menetelmä 
lähtee itse asiassa yhtäläisistä edellytyksistä, eroavuudet 
koskevat vain lopullisten laskentalausekkeiden ja niiden 
tietojen valintaa, joiden pohjalta nämä laskut suoritetaan. 

Teoksessaan?? John W. Kendrick kirjoittaa, että hänen 
arviointinsa aggregoidusta tuottavuudesta pohjautuu sel- 
laiseen tuotantofunktioon, jonka mukaan tuotoksesta määrää- 
vät panos ja sen käytön tehokkuus. Tätä tehokkuuutta eli 
tekijöiden tuottavuutta ei voi mitata suoranaisesti. Se mita- 
taan välillisesti tuotoksen ja tuotannontekijäpanosten suh- 
teena, ottamatta huomioon niiden laadun eli tehokkuuden 
muuttumista. Kendrick vertaa ajanjakson II tosiasiallista 
reaalituotosta siihen tuotosmäärään, joka olisi ajanjaksol- 
la 11, jos tekijöiden tuotannollinen tehokkuus olisi jäänyt 
entiselleen (samaksi, kuin ajanjaksolla I). Saadakseen arvion 
aggregoidun tuottavuuden kasvunopeudesta (r) hän soveltaa 
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lauseketta, jonka mukaan tämä nopeus on yhtä kuin työn 
tuottavuuden ja pääoman tuoton kasvunopeus, punnittuina 
vastaavasti työpalkan ja voiton osuuksilla kansantulossa. 

Jos käytetään Solow'n funktiota eriteltäessä käytettyjä 
merkintöjä, niin tämä lauseke saa seuraavan muodon: 

r=, + (1 —a) yi, 
missä r on aggregoidun tuottavuuden kasvu, 
Yr pääoman tuoton kasvunopeus, 
yı työn tuottavuuden kasvunopeus sekä 
a ja 1 — a ovat vastaavasti voiton ja työpalkan osuuk- 
sia kansantulossa. 

On helppo osoittaa, että tämän lausekkeen voi saada 
lähtien siitä, jota sovelsivat sekä Tinbergen että Solow, so. 
y=r+ak+(1—0.4)1. 

Jos yı ja yn ovat työn tuottavuuden ja pääoman tuoton 
kasvunopeuksia, niin yp = y — l ja yı = y —k. Niin muo- 
doin 1 = y — Yr ja k = y — yı 

Kun lausekkeet sijoitetaan em yhtälöön, saadaan: 

y=r +a (y— yu) + (1—2) (y— u) 
r +ay— ayr + yYy—ay— (+ ay. 

Tästä seuraa r=ay,+(1—a) yı 

Tulokseksi saamme sen aggregoidun tuottavuuden kasvu- 
nopeuden lausekkeen, jota Kendrick käyttää. 

Alempana esitetty taulukko luonnehtii tuloksia Kendri- 
ckin laskelmista, jotka hän on tehnyt pidemmältä ajanjak- 
solta kuin Solow, ja niissä esitetään toisenlaiset tiedot. 

Taulukko 3 


REAALITUOTOKSEN (ILMAN VALTION SEKTORIA) JA TUOTTAVUUSINDEKSIN 
KESKIMÄÄRÄINEN KASVUNOPEUS VUODESSA 78 
(%) 


Reaalinen Reaalinen bruttokansantuote 


Ajanjakso kansantuote! panosyksikköä kohden 


Reaalinen brut- 
tokansantuote 
yhtä miestyötun- 
kaikki työ pääoma tia kohden 

tekijät 


1889—1957 3,5 1,7 2,0 
1889—1919 3,9 1,3 1,6 
1919—1957 3,1 2,1 2,3 


Näistä laskelmista päätellen oli työn tuottavuuden kasvu 
sidoksissa aggregoidun tuottavuuden eli tuotannontekijäin 
tehokkuuden kohoamisen kanssa seuraavasti: koko ajanjak- 
sona 1889—1957 — 70,8 % ja siitä jaksona 1889—1919—65 % 
sekä 1919—1957 — 80,8 %. 

Reaalisen bruttotuotoksen kasvunopeudessa oli aggregoi- 
dun tuottavuuden kasvunopeuden ominaispaino vastaavasti 
50, 33 ja 68 %. Nämä numerot osoittavat tehokkuuden kas- 
vunopeuden huomattavaa kohoamista alkaen 1920-luvulta 
sekä merkittävää aggregoidun tuottavuuden »annin» lisään- 
tymistä työn tuottavuuden ja koko kansantulon yleisessä 
kasvunopeudessa. 

Samoihin periaatteisiin rakentuvat norjalaisen taloustie- 
teilijän Aukrustin laskelmat, mutta ne on tehty lyhyemmältä 
aikaväliltä ja useamman maan osalta. 


Taulukko 4 


AGGREGOITUJEN TALOUSKASVUN OSOITTIMIEN KESKIMÄÄRÄINEN 
VUOSINOPEUS 1949—1959 74 


Ekstensii- | Intensil- | Teknisen 

Bruttokan-| viset te- | Yfijai | edistyksen 

santuote | kijat (työ dekanen ominais- 
Ja pääoma) | eg istys) paino 


Ajanjakso 


kuttavat tekniset ja teknologiset muutokset, työvoiman am- 
mattitaidon ja koulutustason kohoaminen, tuotannon orga- 


nisaation ja johtamisen parantaminen, 
misesta, sen erikoistumisesta ja yhteisto 


tuotannon laajene- 
iminnasta aiheutuva 


tehokkuuden kohoaminen. Mutta missä suhteissa kukin 


niistä määrää teknisen edistyksen inde 
Tällaisen ongelman ratkaiseminen va 


ssiä? 
ati määrällisen erit- 


telyn uusien menettelytapojen muokkaamista, ennen kaikkea 
teknisen edistyksen indeksin haja-aggregoimista. 
Ensimmäisen ja laajimman yrityksen haja-aggregoida 


teknisen edistyksen indeksi teki ameri 


kkalainen taloustie- 


teilijä Edward F. Denison.” Vaikka hänen teoksessaan on 


paljon kiistanalaista ja teennäistä, niin 


kuitenkin hänen ar- 


vioittensa tulokset ansaitsevat huomiota. Teknisen edistyk- 
sen indeksin Denison ensi töikseen »puhdistaa» niistä teki- 


jöistä, jotka liittyvät työvoiman laadun 
tekijöiden ammattitaidon ja koulutu 


paranemiseen työn- 
ksen tason kasvun 


seurauksena. Suoritettuaan joukon ehdollisia laskelmia Deni- 
son pääsi tulokseen, että vuosina 1929—1957 tämä tekijä 
turvasi 23 % koko kansantulon kasvusta. Pankaamme mer- 


kille, että tämä on vain 4 prosenttiy 


sikköä vähemmän, 


kuin itse työpanoksen kasvu otettaessa huomioon työajan 


lyheneminen ja työn voimaperäistymine 
perustuukin perin ehdollisiin edellyty 


n. Vaikka päätelmä 
ksiin ja laskelmiin 


Belgia 1949—1959 | 3,0 0,9 2,1 70,0 
Englanti 2,5 1,3 1,2 48,0 
Italia 6,1 1,8 4,3 70,5 
Norja 3,7 1,4 2,3 62,2 
Ranska 4,5 4.2 3,3 73,3 
Ruotsi 3,4 0,9 2.5 73,5 
Saksan LT 1950—1959 7,5 2,9 4,6 61,3 


se on silti mitä huomionarvoisin. Tekijä on käyttänyt sitä 
osoittaakseen, miten valtava vaikutus on koulutuksen edel- 
leen levittämisellä ja sen tason kohottamisella potentiaalisen 
kasvunopeuden lisäämisen keinona. 

Lisättyään tämän tekijän välityksellä työpanoksen yleistä 
indeksiä tulee Denison loppujen lopuksi johtopäätökseen, 
että tekninen edistys (jo tämän sanan ahtaassa mielessä) on 
turvannut suunnilleen 30 % kansantulon kasvunopeudesta. * 

Denison tekee niin ikään yrityksen saada selville ja määrä- 
tä erilaisten alatekijöiden vaikutuksen tuottavuuden kasvuun. 
Hän käsittää tietenkin, miten monimutkaiseen tehtävään 
ryhtyy. »Tämä on tavattoman työlästä», hän kirjoittaa. 
»Miltei rajaton määrä voimia ja asianhaaroja voi vaikuttaa 
tuottavuuteen, eikä ole tiettyä tarkastelutapaa selvitellä 
niitä kaikkia. On mahdotonta suorittaa alajakoa yksittäisten 


Taulukko osoittaa, että sodanjälkeisellä kaudella tuli 
kehittyneissä kapitalistisissa maissa teknisen edistyksen 
tilille puolesta kahteen kolmannekseen bruttokansantuotteen 
vuotuisesta kasvunopeudesta. 

Kaikki nämä keksinnöt tekivät ensi alkuun valtavan 
vaikutuksen. Mutta samalla heräsi kysymys, mitkä tekijät 
ja missä määrin määräävät itse teknisen edistyksen indeksin? 


Tämähän on kompleksinen osoitin. Sen muuttuminen on * Tuottavuuden käsitteeni on paljon suppeampi kuin tavalli- 


sesti käytetty.» (Edward F. Denison, »The Sources of Economic Growth 


monien erilaisten tekijäin vaikutuksen tulos. Siinähän vai- 


100 


in the United States and the Alternatives Before Us.» s. 230.) 
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lähteiden joukossa siksi kansantulon kasvun osaksi, jonka 
minä kuvaan kohottavan tuottavuutta, yhtä objektiivisesti 
kuin sen osan kohdalla tapahtui, joka kuvattiin kasvaneiksi 
panoksiksi. Laadulliset päätelmät ovat tässä väistämättö- 
miä.» Niiden monien vaikutteiden joukosta, joita ei voi 
välittömästi (tai välillisesti) arvioida määrällisesti, Denison 
erottaa ryhmän tekijöitä, jotka kuuluvat hänen miel stään 
ekijäpanosten otsikon alle. Näitä ovat yrittäjyys, työn aineel- 
inen kannustus, valtiollinen pääoma ja tuotannon laajene- 
misen ja sen erikoistumisen vaikutus sekä myös tuotantora- 
kenteessa tapahtuvien siirtymien vaikutus. 
Arviot näistä tekijöistä ovat kirjoittajalla varsin mieli- 
valtaisia. Niitä ei mielestäni voi mitenkään perustellusti 
hyväksyä eikä kiistää. Kaikkien näiden tekijöiden hyväksi 
yhteensä Denison lukee 12 % kansantuotteen koko kasvusta. 
Loput siitä kansantulon koko kasvusta, jonka on aikaansaa- 
nut tuottavuuden kasvu (suunnilleen 20 %) kirjoittaja panee 
tiedon tason kohoamisen ansioksi. Kiintoisa on tämän käsitteen 
aadullinen tulkinta. Kirjoittaja sisällyttää siihen tuotanto- 
ekniset tiedot ja johtamista koskevat tiedot. Hän korostaa — 
ja täysin oikeutetusti — viimeksi mainittujen merkitystä: 
»Tuottavuuden eteenpäinmenosta väitellään joskus siihen 
apaan, että se olisi suuressa määrin uuden teknologisen tie- 
tämyksen tulosta. Mutta tämä on varmasti väärin. Dramaat- 
tiset edistysaskeleet johtamisen ja järjestämisen taidossa ja 
suunnittelun vedoissa ovat avoimin silmin nähtävissä. Olisi 
vaikeata löytää sellaista teknillistä uutuusvirikettä, joka 
kulkisi edellä vaihto-osien tai kokoomalinjojen tai aika- 
ja liiketutkimuksen käytäntöönotosta kaikkine siitä johtu- 
neine seurauksineen. Johtamis- ja järjestämistaidon edistys- 
askeleet ovat äskettäin tehneet tyhjäksi vaatimuksen pitää 
varastoja. Tehdasrakennusten suunnittelu on muuttunut 
jyrkästi, mikä helpottaa raaka-aineiden käsiinsaantia ja 
tekee mahdolliseksi virastorakennusten kätevän sijainnin. 
Tätä samaa kategoriaa ovat parannukset työn suunnittelus- 
sa, henkilökunnan johtamisessa, tyéntekijasuhteissa ja me- 
netelmissä, joilla arvioidaan potentiaaliset markkinat ja 
äästään niihin käsiksi, kuten myös liikeorganisaation ja 
liikeyritysten ja muiden tuotantojärjestöjen johdon raken- 
een koko kentässä.»? 

Mitä tulee »tekniseen tietämykseen», joka kohottaa yhteis- 
unnallisen tuotannon tuottavuutta, niin Denisonin mukaan 
vain osa siitä syntyy itse USA:ssa ja loput tuodaan patent- 
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teina ja lisensseinä muista maista. Tällä tiedon lisäämisen 
lähteellä on hänestä oleellinen merkitys paitsi menneisyydes- 
sä, myös tulevaisuudessa, laadittaessa kansantulon vastaisen 
kasvun ennustetta. 

Tutkimuksessaan kirjoittaja päätyy siihen, että tarkastel- 
tuna ajanjaksona 68 % kansantulon kasvusta johtui työpa- 
noksen (huomioonottaen sen paranneen laadun) ja pääomapa- 
noksen kasvusta ja 32 % yhteiskunnallisen tuotannon tehok- 
kuuden eli teknisen edistyksen kasvusta. Kaikista tutki- 
tuista talouskasvun tekijöistä oli erityisen suuri merkitys 
kansantulon kasvuun viidellä: nämä olivat työllisyyden 
kasvu (34 %), koulutuksen kasvu (23), tietämyksen edisty- 
minen (20), pääomapanoksen kasvu (15) ja kansallisten mark- 
kinoiden laajentumisesta johtuvat säästöt (9 %). 

Denisonin laskelmien pohjalta saatava informaatio on 
laaja. Taloudellisesta kirjallisuudesta tapaa usein esimerkik- 
si hänen laskemansa osoittimen, joka luonnehtii koulutuk- 
sen osuutta kansantulon kasvussa. 

Denisonin laskelmat ovat saaneet vilkkaan vastakaiun 
taloustieteilijäin keskuudessa paitsi USA:ssa, myös Euroopas- 
sa. Vaikka eräiden arvostelijain huomautukset ovatkin 
varteenotettavia, niin heistä suurin osa toteaa Denisonin 
tehneen uranuurtajatyön teoksessaan, joka antaa lähestymis- 
tavan uusien taloudellisten ongelmien erittelylle. Tunnettu 
ranskalainen taloustieteilijä, prof. Malinvaud on antanut 
hänen laskelmistaan seuraavanlaisen lausunnon: »Meidän 
pitäisi kiittää Denisonia siitä, että hänellä on ollut rohkeutta 
esittää numeronsa pelkäämättä ammattikuntamme kaikkien 
epäilijöiden ja sanansolmeilijain sarkasmia. Epäilemättä 
hänen johtopäätöksensä ovat kyseenalaisia, ja niihin sisältyy 
joitakin aivan todistamattomia otaksumia, joita me tuskin 
voimme sellaisinaan hyväksyä. Mutta eikö tämä ole täysin 
luonnollista nykyvaiheessa, ajatellen, että se on vasta ensim- 
mäinen yritys? Kaikki me täällä voimme muistaa kansantalou- 
den kirjanpidon ensimmäiset arviot ja miten kovin epätyydyt- 
täviksi ne joskus osoittautuivat. Siitä huolimatta, vaikka 
ne olivatkin karkeita, niin ne tekivät mahdolliseksi luoda 
sellaisen työvälineen, jota ilman me emme nykyisin tule 
toimeen.»?? 

Emme kuitenkaan saa unohtaa, että tämä informaatio on 
luonteeltaan varsin ehdollista. Se perustuu joukkoon otak- 
sumia, joista on alati pidettävä vaari (otaksumien muuttues- 
sa muuttuvat myös tulokset). Denisonin laskelmien suurim- 
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pana puutteena on se, että kunkin tekijän vaikutusta tuo- 
toksen kasvuun arvioidaan pitäen mittana sen osuutta kan- 
santulossa. Edellä on jo osoitettu, miten epäreaalisia ovat 
sellaisen otaksuman pohjana olevat edellytykset. Useita 
mielivaltaisia otaksumia on myös työvoiman laadun ko- 
hoamista koskevissa laskelmissa. 

Kaikkien näiden tutkimusten oleellisin, käytännöllinen 
aikaansaannos oli se, että arvioitiin uudelleen pääoman ka- 
saantumisen osuus taloudellisen kasvun prosessissa. Niiden 
pohjalta kasvoi vakaumus, ettei kasvussa ole tärkeimpänä 
strategisena tekijänä sijoittaminen, vaan tekijät, toisinaan 
määrältään vähäpätöiset tehokkuuden kasvua edistävät 
tekijät, varsinkin sijoitukset tieteeseen ja ihmistä koske- 
vat menot. 

Kuitenkin sellaiset johtopäätökset, että kehittyneissä 
kapitalismin maissa kansantulon kasvusta melkoinen osa 
on tulosta teknisestä edistyksestä, jolla ei ole yhteyttä sijoit- 
tamisen lisääntymiseen, joutuivat pian epäilyksen alaisiksi. 
Asiahan on niin, että Denisonin laskelmat samoin kuin kaikki 
muutkin edellä esitetyt laskelmat perustuvat määrällisten 
muutosten vaikutuksen täydelliseen erottamiseen laadullis- 
ten muutosten vaikutuksesta. Tällainen lähestymistapa edel- 
lyttää vaineistumatonta» (disembodied) teknistä edistystä. 
Siitä seuraa loogisesti, että kansantulon kasvu voidaan tur- 
vata myöskin vailla aineellisen panoksen, työvoiman ja 
pääomansijoitusten kasvua, mikä on tiettyjen puitteiden 
ulkopuolella otaksuma, jolla ei ole reaalista mieltä. Useat 
taloustieteilijät ovat alkaneet huomautella, että talouskasvun 
prosessissa aliarvioidaan pääoman kasaantumista. Lyhyellä 
aikavälillä voi tietenkin tuottavuus kasvaa ja panokset 
säästyä ilman uusia pääomansijoituksia sen ansiosta, että 
tuotannon johtamista ja järjestämistä rationalisoidaan, pan- 
naan toimeen vähäisiä parannuksia jne. Kuitenkin kaikki 
suuret tekniset ja teknologiset siirtymät kytkeytyvät väistä- 
mättä uusiin sijoituksiin, jotka ovat teknisen edistyksen 
aineellinen veturi. 

Amerikkalainen taloustieteilijä Solow, joka oli tehnyt 
ensimmäiset laskelmat nimenomaan vaineistumattoman» tek- 
nisen edistyksen edellytykseen nojaten, huomautti jo siihen 
aikaan:” yTällä ei tietenkään tahdota sanoa, että havaittu 
teknisen edistyksen vauhti jatkuisi itsepintaisesti siinäkin 
tapauksessa, että sijoittamisen vauhti olisi paljon pienempi 
taikka pudonnut nollaan. Ilmeisesti monien, kenties miltei 
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kaikkien uutuusvirikkeiden on tultava aineistetuiksi uusina 
laitoksina ja kalustoina päästäkseen toteutumaan.» _ 
Tästä johtui, että uudet etsinnöt suunnattiin teknisen 
edistyksen aineistuneen osan laskentamenetelmien erittele- 
miseen ja muokkaamiseen. Koetettiin monella tavoin eristää 
se osa, joka johtuu pääomapanoksen kasvusta ja merkitsee 
siten »aineistunutta» (embodied) teknistä edistystä. Tässä 
suunnassa näytteli metodologisesti tärkeätä osaa Solow'n 
uusi 1962 julkaistu teos. Siinä hän kirjoittaa: »Edellytän, 
että uutta teknologiaa voi ottaa käytäntöön tuotantoproses- 
sissa vain bruttoinvestointina uuteen laitokseen ja kalus- 
toon».*! Tuskin kukaan, hän huomauttaa, voi väittää tar- 
kalleen, missä määrin tämä ehto on oikeudenmukaisempi 
kuin täysin päinvastainen. Kuitenkin tosiseikat Solow'n 
mielestä suosivat enemmän edellistä väitettä kuin jälkim- 
mäistä. Tältä pohjalta Solow lähteekin rakentelemaan tuo- 
tantofunktiotaan, jonka tärkein erikoisuus on pääomavaran- 
non suuruuden laskemiseen käytetty menetelmä: suuruus- 
arvoon tehdään korjauksia pääomavarannon tuottavuuden 
kohoamisen mukaan pitämällä lähtökohtana ennakkoehtoa, 
että jokainen sijoitusten uusi vuosikerta (vintage) on edeltä- 
jäänsä tuottavampi. Näin määritetään pääomavaranto, jos- 
sa on huomioitu sen laatu (samaan tapaan kuin Denison 
aski työpanoksen ottamalla huomioon sen laadun kohoami- 
sen, so. ottamalla huomioon koulutuksen ja ammattitaidon 
nousun). i 3 
Tekninen edistys on tässä sisällytetty itse pääoman kas- 
vuindeksiin, eikä se tarvitse erillistä, itsenäistä ilmaisua. 
Lähtien olettamuksesta, että työllisyys ja työajan kesto 
pyrkivät kasvamaan, sekä ottamalla huomioon myös pää- 
omapanoksen tuottavuuden kasvun Solow laskee sen kasaan- 
umisasteen suuruuden, joka on tarpeen annetun kasvuno- 
peuden saavuttamiseen. f 
Laskelma koskee kolmea varianttia pääomavarannon kas- 
vussa, joka on laskettu pääomavarannon kokoonpano-osien, 
rakennusten ja laitteiston tuottavuuden kasvunopeuksina. 
Ensimmäisen (Y,) osalta rakennusten ja laitteiston tuotta- 
vuuden kasvunopeudet ovat vastaavasti 2 ja 4 %, toisen 
(Y,) osalta vastaavasti 3 ja 3 % sekä kolmannen (Y's) 3 ja 
4%. Tämän lisäksi otetaan huomioon miestyötunteina las- 
ketun työpanoksen kasvunopeus: nopea kasvu merkitsee 
1,0 prosenttia ja hidas 0,65 %. N 
Tämän perusteella on saatu seuraavat sen kasaantumisas- 
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teen variantit, joka on välttämätön 3:n, 3,5: 4 
sentin kasvulle. ee MI 
Taulukko 5 


KASAANTUMISASTE ERI KASVUNOPEUKSILLA 82 
(%) 


Kasvunopeus | 3% 3,5% 4,5% | 5% 


hidas kasvu 

nopea kasvu et 3 

hidas kasvu 

nopea kasvu oe TE 

hidas kasvu 

nopea kasvu Y 198 E 
, , 


he 


Tästä voidaan päätellä, että kasvunopeuden lisäämiseksi 
yhdel ä prosenttiyksiköllä 3,5:stä 4,5:een on kasaantumisas- 
tetta lisättävä likimäärin 20—25 % eli 10—11 prosentista 
12—14 prosentiksi. Tämä on huomattavasti maltillisempi 
johtopäätös kuin minkä antavat sellaisen tuotantofunktion 
pohjalla tehdyt laskelmat, johon sisältyy »aineistumaton» 
tekninen edistys. Kasvunopeuden lisäämiseksi 3:sta 4 pro- 
sentiksi muiden ehtojen pysyessä muuttumatta se edellyttää 
kasaantumisasteen lisäämistä noin 40 %. 

_ Teknisen edistyksen haja-aggregoidusta indeksistä voidaan 
esittää joitakin esimerkkejä. 

_ Solowin menetelmää seuraten tuli amerikkalainen talous- 
tieteilijä Michael Intriligator kokonaisen empiiristen laskel- 
mien sarjan pohjalta tulokseen, että vuosina 1929—1958 oli 
USA:ssa aineistuneen teknisen edistyksen kasvunopeus 4 % 
ja aineistumattoman 1,67 %. Koko bruttokansantuotteen 
kasvunopeudesta tuli edellisen osalle 17 % ja jälkimmäisen 
50 %.83 

Samankaltaisia tutkimuksia on suorittanut amerikkalai- 
nen taloustieteilijä Zvi Griliches USA:n tehdasteollisuudesta 
vuosina 1947—1960 saatujen tietojen pohjalta. Tavanomainen 
teknisen edistyksen arvioimistapa osoitti, että tällä ajanjak- 
solla yli 60 % tuotoksen kasvusta voidaan asettaa »teknisen 
muuttumisen selittämättä jääneeseen kategoriaan», kuten 
hän sanoo. Tehtyään tämän jälkeen asianmukaiset korjaukset 
työvoiman laadun kasvun osalta ottamalla huomioon koulu- 
tusvuosien lukumäärän lisääntymisen sekä niin ikään asian- 
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mukaiset korjaukset, joilla pyritään ottamaan täydellisem- 
min huomioon niin kutsutut pääomapalvelut (nettovarannon 
sijasta kirjoittaja pitää tarpeellisena käyttää bruttovaran- 
non kasvua, ottaa huomioon kaluston laadun paranemisen, 
ottaa huomioon joitakin epäsuhteita hinnoissa jne.), hän tulee 
seuraaviin johtopäätöksiin. 

61 prosentin »jäännöserästä» hän asettaa 11 % sen tilille, 
että pääoman osuus on otettu täydellisemmin huomioon, 
22 % työvoiman laadun paranemisen tilille ja 2 % säästön, 
joka johtuu tuotannon mittasuhteiden suurenemisesta. Tek- 
nisen edistyksen nselittymätön» osa pienenee täten Grilishe- 
sin laskelmien mukaan aina 18 prosentiksi. 

Yrityksillä eristää teknisen edistyksen yleisestä indeksistä 
sen vaineistunut» osa on mielestäni pyritty voittamaan se 
Cobbin—Douglasin funktion rajoittuneisuus, joka on peräi- 
sin sen parametrien staattisesta luonteesta. Olen jo edellä 
esittänyt, että käyttämällä funktion parametreina kansan- 
tulon jakautumisen osoittimia joudutaan tavattoman epärea- 
listisiin otaksumiin, ensi sijassa otaksumiin täydellisestä 
kilpailusta ja siitä, että tuotannon tekijöiden hinnat asete- 
taan tekijöiden rajatuotosten mukaisesti. 

Tämän lisäksi kansantulon jakautumisen osoittimien käyt- 
täminen vie siihen, että pääoman kasaantuminen näyttelee 
pienempää osaa kuin työllisyyden kasvu. Jos työn ja pääoman 
osuudet kansantulossa ovat vastaavasti yhtä kuin 0,75 ja 
0,25, niin tämä merkitsee, että työllisyyden kasvaessa 1% 
kansantulo kasvaa 0,75 %, kun taas yhden prosentin kasvu 
pääomavarannossa lisää kansantuloa kaikkiaan vain 0,25 %. 
Lisäksi koska nopeasti kasvava tekijä (pääoma) omaa mel- 
koisesti pienemmän ominaispainon kuin hitaasti kasvava 
(työ), niin itse jäännöserä — »tekninen edistys» — osoittau- 
tuu vieläpä ylipainotetuksi. (Jos esimerkiksi kansantulon 
kasvunopeus on = 3,87 %, pääoman kasvunopeus = 3 % 
ja työllisyyden 1,5 %, niin teknisen edistyksen» kasvu 
tekee: r= 3,87 — (0,25 x 3 + 0,75 x 1,5) eli r=2%. 
Tämän mukaan saadaan pääoman osuus kasvussa 19 %, työn 
osuus 31 % ja teknisen edistyksen 50 %. 

Kun porvarilliset taloustieteilijät panevat erilleen vaineis- 
tuneen» teknisen edistyksen, niin he saavat mahdollisuuden 
painottaa pääoman kasaantumisen merkitystä muuttamatta 
itse funktion parametreja. 

yAineistunuttay teknistä edistystä koskevat laskelmat 
ovat jotenkuten »palauttaneet kunniaan» kiinteään pääomaan 
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kohdistuvan sijoittamisen, jota ilman on mahdoton paitsi 
taloudellinen kasvu, myös itse tekninen edistys. Ne oval 


= Vaikka tuotantofunktioiden pohjalta suoritettu kasvute- 
kijöiden tilastollis-taloudellinen erittely onkin päässyt paljon 
eteenpäin verrattuna 1950-lukuun, niin nykyisin asetetaan 
epäilyksen alaiseksi tämän erittelyn johtopäätösten tarkkuus. 
Richard R. Nelson kirjoittaa: »Meidän tietämyksemme saat- 
taa näyttää edelleenkin aivan heikolta, kun on kysymys riip- 
puvuusfunktion muodosta, ja sangen heikolta, kun on kysymys 
eräiden avainasemassa olevien parametrien suuruudesta.»®® 
í Arvostelussa, joka kohdistuu funktiomuotoiseen taloudel- 
lisen kasvun tekijöiden erittelyyn, on havaittavissa kaksi 
suuntausta. Toinen heijastaa tyytymättömyyttä saavutet- 
tuun, tuotantofunktion parametrien tärkempien arvioiden 
ja sen adekvaattisempien muotojen etsintää. Varsinkin on 
pantava merkille se seikka, että useasti tämänlainen arvostelu 
kohdistuu rajatuottavuusteorian perusasettamuksiin, joiden 
pohjalta tavallisesti määrätään funktion parametrit. Arvos- 
telun toinen suuntaus on sitä, että halutaan saada tuotanto- 
funktioista irti sellaista tietoa, mihin ne eivät ole tarkoitet- 
tuja. Älköön unohdettako, että makrotaloudelliset tuotanto- 


L Ne eivät kykene heijastamaan niitä laadulli- 
sia muutoksia alouselämässä, joista ei ole määrällistä arviota 
tai joihin sellainen arvio ei sovellu. Ja jos sellaisia arvioita 
tehdään, niin niissä ovat väistämättömiä ehdollisuuden ja 
subjektivismin ainekset. Tämän vuoksi tuotantofunktioiden 
pohjalta suoritettavan erittelyn on saatava täydennyksekseen 
muita erittelymenetelmiä, jotka samalla tuskin voivat olla 
sen korvikkeita. 

Tarkastellut yhteiskunnallisen tuotannon tehokkuuden 
arviointimenetelmät teknisen edistyksen arvioinnin muodos- 
sa — kun suhtaudutaan arvostelevasti niiden perustana ole- 
viin teorioihin — saattavat olla hyödyllisiä välineitä ratkais- 
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aessa työn yhteiskunnallisen tuottavuuden tai koko yhteis- 
kunnallisen tuotannon tehokkuuden mittaamisen ongelmaa. 
Yhteiskunnalle ja samoin erilliselle tuotantolaitokselle on 
merkitystä paitsi elävän työn panoksella myös aineellistuneen 
yön panoksella, sillä joka esiintyy työn esineinä ja välineinä. 
Tämän vuoksi työn yhteiskunnallisen tuottavuuden aikasar- 
jaa on kuvattava indeksin, joka luonnehtii tuotoksen kasvun 
kaikkien työpanosten yksikköä kohden, niihin luettuina 
sekä elävä että aineellistunut työ. Toisin sanoen sen on ilmais- 
ava kaikkien näiden panosten säästäminen, mikä puolestaan 
voidaan saavuttaa kolmella tavalla: säästämällä elävää työtä, 
säästämällä aikaisempaa työtä, joka on aineellistunut työn 
esineisiin, säästämällä aikaisempaa työtä, joka on aineel- 
istunut työvälineiksi, — taikka sitten yhdistelemällä näitä 
kolmea tapaa. 
Mikään näistä indekseistä ei voi yksinään antaa arviota 
tuotannon kokonaistehokkuudesta. Kukin niistä on yksipuo- 
inen. Ihanteellinen on tietysti tapaus, jolloin tuotannon kas- 
vua seuraa sekä elävän että aikaisemman työn säästäminen, 
sekä työvoiman että kiinteiden varantojen säästäminen. Niin 
muodoin nousee esiin tehtävä, miten sitten arvioidaan yhteis- 
kunnallisen tuotannon yleinen monialainen tehokkuus, var- 
sinkin niissä tapauksissa, kun yksittäiset tehokkuuden osoit- 
timet, jollaisia ovat työn tuottavuus ja varantotuotto, osoit- 
tavat vastakkaisia tuloksia. 

Myöntäessäni välttämättömäksi verrata tuotoksen kasvua 
paitsi elävän työn panokseen, myös aikaisemman työn panok- 
seen, eritellä kunkin panoksen ja niiden kaikkien yhteisen 
vaikutuksen tuotoksen kasvuun, en ole millään muotoa tai- 
puvainen väheksymään elävän työn merkitystä aktiivisena 
tekijänä tuotantoprosessissa. Esitetyt katsomukset eivät 
merkitse missään tapauksessa sitä, että tuotantoprosessissa 
elävä työ sekä työn esineisiin ja työvälineisiin aineellistunut 
työ olisivat yhdenvertaisia, yhtäläisiä osapuolia. Ihminen 
ja elävä työ näyttelevät ratkaisevaa osaa tuotantoprosessis- 
sa. Tässä tapauksessa näyttelee määrällisten riippuvuuksien 
erittely omaa itsenäistä ja rajoittunutta osaansa, eikä voi 
olla kysymystäkään siitä, että se korvaisi ne syvälliset syy- 
yhteydet, jotka ovat arvon luomisprosessin perustana. 


VI luku 


TALOUDELLINEN KASVU 
JA JAKOTEORIAN KEHITYS 


1. JAKO JA TALOUSKASVU 


Taloudellisen kasvuteorian kehittymisen myötä on porva- 
rillisen kansantaloustieteen kiinnostuksen kohteeksi tullut 
jälleen ongelma, miten kansantulo jakautuu yhteiskunnan 
luokkien kesken, on ilmaantunut tämän ongelman erittelyn 
uusia näkökohtia. 

Kuten saimme nähdä, Keynes sivuutti jaon ongelman 
tarkastelussaan, se kuului hänen mielestään yhteiskunnan 
instituutioiden alalle, johon hänen erittelynsä ei kajonnut. 
Ihmisten kulutusalttiuden ja niin muodoin myös heidän sääs- 
tämisalttiutensa määräävää »psykologista peruslakia» hän 
tarkasteli yhteiskunnan ulkopuolisena, hänen erittelyynsä 
kuulumattomien ulkoisten asianhaarojen määräämänä kate- 
goriana. 

Uuskeynesiläisen kasvuteorian alullepanijat Harrod ja 
Domar jättivät nämä »asianhaarat» niin ikään huomiotta. 
He katsoivat parhaaksi manipuloida sellaisten yhteiskunnal- 
lisesti sisällyksettömien teknis-taloudellisten kategorioiden 
parissa, joiden kannalta talous on yhtenäinen yksitoimialai- 
nen elimistö. 

Mutta syvällisempi taloudellisen kasvun mekanismin 
erittely johdatti monet taloustieteilijät väistämättä kysymyk- 
seen: mikä sitten määrää itse nuo kasvumalleissa pysyvinä 
ja muuttumattomina kehitysehtoina pidetyt »lähtökohdatv? 
Niitä olivat ennen kaikkea säästämisen ja kulutuksen dynas 
miikka ja osuus kansantulosta, pääoma/tuotos-suhteen dyna 
miikka, teknisen edistyksen luonne, liikevoimat ja vaikut 
makrotaloudellisen kasvun peruskategorioihin. Niin muodoiff 
taloudellisen kasvun teoria saikin täydennyksekseen kaks 
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uutta näkökulmaa, jotka kehittyvät suhteellisen itsenäisesti: 
kansantulon jaon makrotaloudellinen analyysi ja teknisen 
edistyksen teoria. Käsillä olevan luvun tarkoituksena on 
eritellä jakoteoriaa kytkeytyneenä taloudellisen, kasvun on- 
gelmaan, 

Kapitalismin yhteiskunnallis-taloudellinen kehitys tekee 
kansantulon jaon ongelmasta yhäti kärkevämmän. Kun talous- 
elämä on monopolisoitunut, kun hinnanmuodostus riippuu 
merkittävässä määrin monopolipääoman mahtavien talousyh- 
tymien politiikasta ja ammatillisesti järjestynyt työväenluok- 
ka omaa riittävästi voimaa puolustaakseen saavutuksiaan, 
saa kamppailu kansantulon jaosta ja uudelleenjaosta kiertä- 
mättä muodot, joissa se joutuu tekemisiin koko talouselämän 
kasvun mekanismin kanssa. 

Kansantulon jakautumisen, kasaantumisasteen ja kasvu- 
nopeuden kesken on olemassa syvällinen sisäinen yhteys. 
Vakaan kasvunopeuden turvaaminen vaatii optimoimaan 
kasaantumisen ja kulutuksen suhteen ja siis myös kansantu- 
lon jakautumisen yhteiskunnan perusluokkien kesken. Se 
vaatii että sellaiset kansantaloudelliset kertoimet kuin työn 
ja pääoman tuottavuus sekä jaon kategoriat — palkka ja 
voitto — kehittyisivät määräsuhteessa keskenään. 

Kuitenkaan ei kapitalismin oloissa päästä täl laiseen 
voptimointiin» muuten kuin vastakkaisten luokkaetujen kii- 
vaan taistelun kautta, niiden jatkuvan toteutumattomuuden 
kautta, joka aiheuttaa syvällisiä yhteentörmäyksiä talouselä- 
mässä, ts. pulien ja inflaation kautta. 

Työn ja pääoman välinen taistelu kansantulon jaosta, 
suurten monopoliyhtymien pyrkimys kohottaa osuuttaan 
kansallisessa »kaakunjaossa» vaikuttaa olennaisesti nykyai- 
kaisen inflaation mekanismiin. Tulojen arvoa alentaessaan 
inflaatio tekee vuorostaan työväenluokan taistelun rahapal- 
kan korottamisen puolesta edellytykseksi säilyttää sen reaa- 
linen osuus kansantulosta. 

Puolustaessaan suurpääoman etuja ja samastaessaan ne 
kansallisen tuotannon kasvun etuihin siirtyvät aikamme por- 
varilliset valtiot yhä useammin toteuttamaan »tulopolitiik- 
kaa», jota pidetään nykyisin pitkällisen taloudellisen kasvun 
politiikan välttämättömänä aineksena. »Tulopolitiikan» vä- 
litön tehtävä on hintojen vakaannuttaminen, mutta sen 
pitkän aikavälin strategisena tavoitteena — jonka pohjalta 
hintoja juuri yritetäänkin vakaannuttaa — on turvata sellaiset 
määräsuhteet kansantulon jaossa, joilla voitaisiin pitää yllä 
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tarpeellista kasvunopeutta. Sääntelemällä työpalkan kasvu 
pyrkivät porvarilliset hallitukset säilyttämään voiton osuu 
den korkealla kansantulosta taikka turvaamaan sen kasvun, 
jotta voitaisiin pitää yllä tarpeellista kasaantumisastetta, 
Keskeiseksi tässä politiikassa on tullut vaatimus säännellä 
reaalipalkan kasvu vastaamaan työn tuottavuuden kasvu- 
nopeutta. Näin ollen myös valtiollinen talouselämän sääntely 


on joutunut nykyoloissa hyvin lähelle optimaalisen tulojaon. 


ongelmaa. Kehittyneen kapitalismin maissa asetetaan kysy- 
mys niin, että tasapainoisen taloudellisen kasvun turvaami- 
nen riippuu ratkaisevasti siitä, voidaanko löytää tyydyttävää 
ratkaisua tälle kärkevälle yhteiskunnalliselle ongelmalle. 

Taloudellinen kasvu, joka tapahtuu nykyaikaisen tieteel- 
lis-teknisen mullistuksen pohjalta, kärjistää myös useita 
muita jakoon kytkeytyviä yhteiskunnallisia ongelmia. Erityi- 
sen huutavaksi ja sietämättömäksi epäkohdaksi on muodostu- 
nut köyhyys yltäkylläisyyden keskellä», jonka kohteeksi 
joutuu eri sosiaaliryhmiä ja kokonaisia lama-alueita. Useiden 
sosiaaliryhmien osalta on epätasa-arvoinen asema tulonjaossa 
estämässä niitä saamasta asianmukaista koulutusta ja ammat- 
titaitoa, joita ilman ei nykyoloissa ole mahdollista murtau- 
tua ulos köyhyyden ja kurjuuden kahleista. Samanaikai- 
sesti on mitä tärkeimpänä kasvun ja teknisen edistyksen 
tekijänä esiintynyt se, missä määrin koulutus, myös korkea- 
kouluopetus on ollut helppopääsyistä paitsi yhteiskunnan 
valioille, myös laajoille työkansan joukoille. 

Nämä seikat ovat ajaneet nykyaikaisen porvarillisen 
valtion ryhtymään joihinkin toimenpiteisiin, jotka tähtäävät 
kansantulon uudelleenjakoon ja sosiaalisen epätasa-arvoisuu- 
den räikeimpien ilmentymien lieventämiseen. 

Taloudellisen kasvun ja kansantulon jakautumisen keski- 
näinen yhteys sivuaa kapitalistisen yhteiskunnan kaikkien 
luokkien ja sosiaaliryhmien elintärkeitä etuja. Tämän vuoksi 
ongelman erittely ei voi olla poliittisesti ja ideologisesti 
neutraalia. 

Enimmät porvariston taloustieteilijät, jotka joutuvat 
tavalla tai toisella tarkastelemaan jakautumisen ongelmaa, 
asettuvat puolustamaan status guo:ta. Tavallisesti heidän 
erittelynsä kiistattomana lähtöedellytyksenä on voiton maksi- 
mointi tai sen kansantulo-osuuden säilyttäminen. Tässä ilme- 
neekin heidän teorioittensa apologeettinen luonne, teorioi- 
den joilla perustellaan viime kädessä porvarillisen valtion 
tulopolitiikkaa. 
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Kuitenkin juuri näiden samojen taloustieteilijäin jou- 
kossa voi tavata monia porvarillisen tai pikkuporvarillisen 
reformismin kannattajia, jotka arvioivat kriittisesti kapita- 
listisesta kehityksestä saatua kokemusta ja esiintyvät kansan- 
tulon tasaisemman jaon puolesta. 

On myös sellaisia jotka teoreettisesti pitävät oikeutettuna 
ammattiyhdistysten käymää taistelua palkankorotusten puo- 
lesta. Näitä ovat mm. vasemmistokeynesiläiset. 

Tämän vuoksi kansantulon jakautumisen tutkimuksissa 
porvarillinen kansantaloustiede tarjoaa monenkirjavia tar- 
kastelutapoja ja ristiriitaisia katsantokantoja. Monet tark- 
kailijat pitävät tilannetta tämän tutkimuksen alalla tavat- 
toman epätyydyttävänä.%? 


2. UUSKLASSINEN JAKOTEORIA 
JA »ANTIMARGINALISTINEN KUMOUS» 


Kansantulon jaon teoria on läpäissyt monta vaihetta ke- 
hittyessään. Sillä oli keskeinen sija David Ricardon tieteel- 
lisessä järjestelmässä. Hän piti sitä perustavanlaatuisena 
kansantaloustieteen kannalta. Kirjeessään Malthusille loka- 
kuun 9. päivältä 1820 Ricardo kirjoitti: »Teidän mielestänne 
kansantaloustiede on eräänlainen varallisuuden luonnetta ja 
syitä koskeva tiede — minun mielestäni taas kansantaloustie- 
teeksi pitäisi kutsua tutkimusta niistä laeista, jotka määrää- 
vät tuotannon tuloksen jaon sen valmistuksessa mukana ol- 
leiden tuotannon tekijäin kesken. Mitään lakia ei voida aset- 
taa perustaksi kysymyksen ollessa kvantiteeteista, mutta sen 
sijaan suhteisiin nähden tämä voidaan riittävän korrektisti 
tehdä. Päivä päivältä tulen yhä vakuuttuneemmaksi siitä, 
että edellisenkaltainen tutkimus on hyödytöntä ja harhaan- 
johtavaa ja ainoastaan jälkimmäinen vastaa tieteen todellista 
tarkoitusta.»®® : 

Marx huomautti tämän johdosta: »Ricardo,j joka pyrki 
käsittämään nykyaikaisen tuotannon tiettyyn tapaan yhteis- 
kunnallisesti jäsentyneenä ja joka oli par excellence tuotan- 
non taloustieteilijä, julistaa nimenomaan tämän vuoksi, että 
ei tuotanto, vaan jako on nykyaikaisen taloustieteen varsi- 
naisena aiheena.»?? M : 

Yhteenvetona Ricardon jakoteorian peruspiirteistä voi 
sanoa seuraavaa: 
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1. Puhuessaan jakamisen kohteesta Ricardo noudatti. 


työarvoteorian glujia „ja , johdonmukaisia periaatteita. Se 
»kaakkuo, jota jaetaan, merkitsee aineellistunutta ihmistyötä, 
kulutetun työajan kiteytymää. 

2. Ricardo yritti selvittää lait, jotka määräävät tämän 
arvon jakautumisesta yhteiskunnan perusluokkien — työläis- 
ten, kapitalistien ja maanomistajien kesken. Pitäessään 
lähtökohtanaan jäykkiä staattisia edellytyksiä ja vähenevän 
tuoton lain vaikutusta hän päätyi siihen, että yhteiskunnan 
jonkin osan tulojen kasvaessa sen osuus koko kansantulosta 
lisääntyy ja siis yhteiskunnan toisen osan tulojen osuus ja 
taso alenee väistämättä. Nimenomaan tästä on peräisin 
johtopäätös, että on olemassa objektiivinen pohja porvarilii- 
sen yhteiskunnan sovittamattomille luokkaristiriidoille, 

3. Vaikka Ricardon teoria oli pohjimmaltaan staattinen, 
mikä teki sen pitkän aikavälin ennusteista rajoittuneita ja 
virheellisiä, se pohjusti kuitenkin varsin tärkeän dynaamisen 
ongelman — taloudellisen kasvun ja tulojen jakautumisen 
välisen riippuvuuden ongelman. Tutkittuaan nimenomaan 
jakautumisen ja kasvun lainomaisuuksia hän hahmotteli 
kapitalistisen tuotannon paikallaanpolkemisen synkän nä- 
köalan. Hän oli sitä mieltä, että väestön kasvaessa ja siir- 
ryttäessä viljelemään vähemmän hedelmällisiä maita tule- 
vat elintarvikkeiden hinnat nousemaan. Tästä hyötyvät ensi 
sijassa maanomistajat, koska maankorko paisuu. Kapitalis- 
tien voitto, joka on kasaantumisen ja kapitalistisen tuotannon 
kasvun perusta, tulee supistumaan ja samalla heikentyy myös 
kannuste jatkaa kasaamista. Hintojen nousu vaikuttaa työ- 
palkkaan kahdella tavoin, joista kumpikin on yhtä turmiol- 
linen taloudellisen kasvun kannalta. Joko rahapalkka kohoaa, 
ja silloin voitto alenee entisestään, taikka reaalipalkka alkaa 
aleta, mikä laimentaa kannustetta korvata työtä pääomalla 
ja siis myös kasaamista. Sekä edellisessä että jälkimmäisessä 
tapauksessa taloudellinen kasvu hidastuu. 

Nämä Ricardon jakoteorian perusasettamukset, varsinkin 
kaksi ensimmäistä antoivat sille luonteen, jonka ansiosta se 
sai oman sijansa marxilaisuuden taloudellisen teorian lähtei- 
den joukossa. Ja toisaalta samoista syistä virallinen porva- 
rillinen taloustiede on kiireesti lähtenyt käymään rajaa sen 
kanssa. 

Porvarillisessa kansantaloustieteessä on kansantulon jaon 
teoria, samoin kuin arvoteoria, kulkenut aivan toiseen suun- 
taan. Viime vuosisadan 70-luvulla tapahtui niin sanottu mar- 
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pinalistinen kumous, joka teki rajatuottavuuden käsityksiin 
perustuvan uusklassisen jakoteorian hallitsevaksi vuosikym- 
menien ajaksi porvarillisessa kansantaloustieteessä. Olen 
esitellyt tämän teorian tärkeimmät kategoriat ja arvostellut 
sen yhteiskuntataloudelliset lähtökohdat ja johtopäätökset 
IV luvun 2. jakeessa, jossa osoitetaan, miten tämä teoria on 
kannustanut tutkimaan empiirisesti tuotantofunktioiden avul- 
la eri teknis-taloudellisten kasvutekijöiden osuutta. Tällöin 
tähdensin erityisesti sitä, että näillä empiirisillä tutkimuk- 
silla ja niiden perusteella saaduilla arvioilla ei ole yhteyttä 
jaon kategorioihin, joista määräävät toiset voimat ja jotka 
vaativat vallan toisenlaisia tutkimusmenetelmiä. 

Nyt tarkastelen seikkaperäisemmin tämän teorian sisäl- 
töä ja kehittymistä nimenomaan kansantulon jaon teoriana. 
Palautettakoon mieleen, että tämän teorian mukaan kunkin 
tuotannontekijän (työn, pääoman ja maan) saaman tulon 
määrää sen »hinta», joka puolestaan on verrannollinen sen 
rajatuotokseen. Tuotannontekijän hinta ja sen määrä (ts. 
tarjonta) sitten määräävätkin sen osuuden yhteiskunnan koko- 
naistuotoksesta. Tällä tavoin tämä teoria ahtoi koko valta- 
van ja monitahoisen jakautumisen ongelman tuotannonteki- 
jäin hinnanmuodostuksen mikrotaloudellisten ehtojen pii- 
riin. Se karsi siitä paitsi yhteiskunnalliset, luokkanäkökul- 
mat, myös kasvuun, kapitalistisen tuotannon dynamiikkaan 
kytkeytyvät näkökulmat. 

Tässä jakoteoriassa jakautumisen ongelma menetti itse 
asiassa suhteellisenkin itsenäisyyden. Siitä tuli pelkkä tekni- 
nen prosessi joka turvasi kullekin tuotannon tekijälle — 
asianmukaisen hinnanmuodostusmekanismin avulla — tämän 
luoman tuotoksen. Amerikkalainen taloustieteilijä Robert 
Lekachman on kirjoittanut: »1870-luvun jälkeen tuli talous- 
tieteestä lisääntyvässä määrin hienostunut arvostamistapa, 
jossa rajaperiaate muodosti täydellisen selvityksen siitä, 
miten taloudelliset voimavarat ovat jakautuneet ja miten 
yksilölliset toivomukset panevat prosessin liikkeelle.» 

On sanottava, että 1930-luvulla tämä jakoteoria tyydytti 
enää heikosti ketään. Juuri tuolla kaudella arvosteltiin uus- 
klassisen teorian tärkeintä lähtökohtaa — vapaata kilpailua, 
jonka olivat aikoja sitten korvanneet erilaiset monopolisti- 
sen kilpailun muodot määrätessään tuotteiden ja tuotannon- 
tekijäin hinnanmuodostuksen käytännön." 

Tuotantofunktioiden käytäntöönotto jakoteoriassa sekä 
matemaattisen välineistön soveltaminen kohottivat sen naut- 


timaa arvonantoa ja merkitsivät omalaatuista piristettä tälle 


ränstyneelle teorialle, jonka epärealistisuus kävi yhä ilmeiä 
semmäksi. 

Mikä on syynä rajatuottavuusteorian elinvoimaan, vaikka 
kukaan ei enää usko vapaaseen kilpailuun tai pitkalliseen 
tasapainotilaan? Vastatessaan tähän amerikkalainen talous- 
tieteilijä Tibor Scitovsky on kirjoittanut: »Ensinnäkin sen 
eleganssilla ja yleisyydellä on melkoinen viehätys; toiseksi 
se sopii parhaiten meidän marginalistiseen lähestymistapaam- 
me taloustieteessä; rajatuottavuusteorian hyväksyminen yh- 
distyy läheisesti otaksumaan aggregoidusta tuotantofunktios- 
ta, jonka analyyttinen soveltuvuus on houkutellut useat 
taloustieteilijät katsomaan läpi sormien siihen kohdistuneita 
vastaväitteitä taikka sulkemaan niiltä silmänsä»? 

Kuitenkin tämän teorian lähtökohtien tiukka muodotta- 
minen, jota matemaattinen käsittely vaatii, on tehnytsiitä 
aran yksityiskohtaisemmalle arvostelulle, joka panikin sittem- 
min alulle antimarginalistisen »kumouksen». 

Miten vaikutti uusklassiseen jakoteoriaan se, että erit- 
telyyn lisättiin Gobbin—Douglasin tuotantofunktio alkupe- 
räisessä muodossaan ja uusittuna muunnelmana, jossa 
otetaan huomioon tekijänä tekninen edistys? Kyseinen funk- 
tio kuvasi hyvin tuotoksen, työn ja pääoman aikasarjojen 
tilastollista riippuvuutta, minkä uusklassisen jakoteorian 
kannattajat tulkitsivat ainakin kahden sen perusväittämän 
empiiriseksi vahvistukseksi. Ensiksikin, että tekijöiden hin- 
nat vastaavat niiden rajatuotosta. Tämä sai muka vahvistuk- 
sensa siitä, että lasketut jakautumisen parametrit eli työn ja 
pääoman tulojoustot olivat suurin piirtein yhtä kuin vastaa- 
vasti palkan ja voiton osuudet kansantulossa. Toiseksi, että 
tuotannontekijöiden (K ja L) ja niiden rajatuotosten, ja siis 
myös niiden »hintojen» aikasarjojen kesken on olemassa kään- 
täen verrannollinen yksikäsitteinen riippuvuus. Pääomaval. 


taisuuden (+) kasvu kytkeytyy vastaavaan voiton ja palkan 


P ; 
suhteen (7) alenemiseen. 

Vakioparametrinen jakautumisen funktio (ovathan Cob- 
bin— Douglasin funktiossa a ja 6 vakioita) vastasi hyvin 
tosiasiallisia numeroita, joten sen nojalla pääteltiin, että 
suureen x kasvunopeuden ja suureen Ty alenemisnopeuden 
suhde, so. substituutiojousto eli korvattavuusjousto on yhtä 
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kuin yksi. Tämä merkitsee, että mikä tahansa muutos tuo- 
tannontekijöiden määrän suhteessa tulee kompensoiduksi 
vastaavalla muutoksella niiden tulojen» suhteessa. Pääoma- 
varannon lisääntyminen työhön nähden johtaa voiton alene- 
miseen palkkaan nähden. Siis kyseisen tekijän osuus tulosta ei 
muutu. Täten Cobbin—Douglasin funktiota käytettiin teo- 
reettisena perusteluna sille, että pitkällä aikavälillä kansan- 
tulon jakautuminen on vakio. 

Cobbin—Douglasin makrotaloudellisen tuotantofunktion 
soveltaminen vaati myös niiden ennakkoehtojen täsmällisem- 
pää muodottamista, jolle se rakentuu. Mitä nämä ehdot ovat? 

1. Vallitsee taloudellisen järkiperäisyyden ja voiton mak- 
simoinnin periaate, mikä merkitsee että kukin yrittäjä valit- 
see sellaisen tuotannontekijöiden yhdistelmän, sellaisen tuo- 
tantofunktion, joka turvaa hänelle minimikustannukset ja 
maksimivoiton. Näillä edellytyksillä tekijöiden rajatuotokset 
pysyvät yhtä suurina kuin niiden hinnat. 

2. Ulotetaan koko elinkeinoelämään tämä periaate, jolla 
kyetään selittämään yksittäisen yrityksen käyttäytyminen 
(sekin vain äärimmäisen abstraktisin edellytyksin). 

3. Katsotaan vapaa kilpailu — taikka jokin muu suunnit- 
teluelin — mekanismiksi, jonka avulla hinnat muuttuvat 
itsestään taloudellisten voimavarojen tarjonnan mukaisesti. 
Siten turvataan hintojen tasaantuminen tuotannontekijöiden 
rajatuotoksiin. 

4, Esteetön mahdollisuus korvata toinen tuotannontekijä 
toisella, työ pääomalla ja päinvastoin. Tämä merkitsee, ettei 
teknologia tai instituutiot ole raja-aita, joka estäisi korvaa- 
masta työtä pääomalla, kun työn hinta suhteellisesti kohoaa, 
taikka päinvastoin korvaamasta pääomaa työllä, kun pää- 
oman hinta suhteellisesti kohoaa. Toisin sanoen substituutio- 
jousto on yhtä kuin yksi, ja tuotannontekijöiden osuudet tu- 
losta eli sen jakautuminen jää entiselleen. 

5. Mainittu edellytys puolestaan kytkeytyy käsitykseen 
pääoman homogeenisuudesta. Pääoma esiintyy yhtäläisenä 
»muovautuvana», »hyytelömäisenä» aineksena, joka kykenee 
joustavasti vastaamaan tuotannontekijöiden hintasuhteiden 
muutoksiin. 

6. Teknologisten muutosten neutraalisuus. Ne vaikuttavat 
yhtäläisesti tuotannontekijäin tuottavuuteen eivätkä siten 
vaikuta niiden suhteellisiin osuuksiin tuotoksesta. 

Kaksi viimeksi mainittua ehtoa on aikaa myöten tarkis- 
tettu itse rajatuottavuusteorian puitteissa. Uusklassisen tuo- 
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tannon ja jaon teorian pätemättömyyttä todistaa muodollis 
sesti mm. se, että muutokset kansantulon jaossa katsotaan 
siinä mahdottomiksi ja sen vuoksi jätetään selvittämättä. 
Mikäli tuotannontekijäin kasvunopeudessa tapahtuvia muu- 
toksia seuraavat vastaavat muutokset niiden rajatuotoksissa 
eli hinnoissa», jos esimerkiksi pääoman suhteellinen kasvu 
johtaa vastaavaan voiton alenemiseen, jos tekninen edistys 
on luonteeltaan neutraalia, niin silloin on tulon jaon pysyt- 
tävä entisellään. Ja jos kansantulon jako muuttuu, niin 
rajatuottavuuden lait eivät ole voimassa — näin ovat pää- 
telleet tämän teorian arvostelijat. 

Meidän aikamme uusklassisen tuotannon ja jakautumisen 
teorian kannattajat pyrkivät todistamaan, että nämä muutok- 
set eivät kytkeydy rajatuottavuuden lain vaikutuksen häi- 
riintymiseen, vaan joidenkin ulkoisten tekijöiden vaikutuk- 
seen, jotka määräävät substituutiojouston suuruudesta ja 
teknisen edistyksen tyypistä. 

Tämän vuoksi on erittelyyn lisätty kaksi uutta ehtoa: 

1. Substituutiojousto on kyllä vakiosuure, mutta se voi 
myös olla erisuuri kuin yksi. Tämä merkitsi samaa kuin sen 
unnustaminen, että on olemassa joitakin asianhaaroja — 
eknologisia taikka instituutioihin liittyviä, jotka ehkäisevät 
kahden perussuhteen, pääoman ja työn sekä voiton ja palkan 
suhteen tasaisen muuttumisen. Substituutiojousto on suurem- 
i tai pienempi kuin yksi, jos annettu muutos tuotannonte- 
kijäin hintojen suhteessa aikaansaa vastaavasti suuremman 
tai pienemmän muutoksen työn ja pääoman kasvunopeuden 
keskinäissuhteessa. Tällaista tapausta silmälläpitäen löydet- 
tiin uusi muoto tuotantofunktiolle siten, että siinä muuttuvat 
jakautumisen parametrit (CES-funktio). Tällä tavoin sopeu- 
tettiin rajatuottavuusteoria perusteluksi kansantulon jakau- 
umisessa havaittaville pitkän aikavälin tendensseille. 

2. Samaan päämäärään on tähdännyt ei-neutraalin tek- 
nisen edistyksen käytäntöönotto. Sen tarkoituksena oli selit- 
ää, miksi substituutiojousto voi olla erisuuri kuin yksi. Ei- 
neutraali tekninen edistys merkitsee teknisen edistyksen 
vaikutuksen erilaisuutta tuotannontekijäin rajatuottavuu- 
teen. Ei-neutraalin teknisen edistyksen tuloksena on niin 
ikään se, että työpalkan ja voiton osuudet tulosta muuttuvat. 
Jos esimerkiksi työn rajatuottavuus kasvaa nopeammin kuin 
pääoman rajatuottavuus, niin huolimatta työn korvaa- 
misesta pääomalla sen osuus, tämän teorian mukaan, 
kasvaa. 
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Tältä pohjalta muotoiltiin uudelleen teknisen edistyksen 
pääomaasäästävän ja pääomaintensiivisen tyypin tunnusmer- 
kit. Ensiksi mainitun tunnusmerkiksi muodostui työn osuuden 
lisääntyminen kansantulossa ja toisen — pääoman osuuden 
lisääntyminen. 

Ajanmukaistaessaan täten rajatuottavuuden teoriaa ja 
sopeuttaessaan sitä selittämään kansantulon jaossa tapahtu- 
via muutoksia sen kannattajat pyrkivät entiseen tapaan 
välttämään näiden syiden selittämistä kapitalismin sisäisistä 
lainmukaisuuksista ja luokkataistelun nykyaikaisten muoto- 
jen erikoisuuksista lähtien. He pyrkivät selittämään ne kapi- 
talistisen tuotannon liikkeen teknis-taloudellisilla syy-yhteyk- 
sillä ja teknologisilla erikoisuuksilla. 

Arvosteltaessa tätä vajanmukaistamista» on paikallaan 
jälleen kerran korostaa ajatusta, joka on ilmaistu V luvussa 
sivuilla 88—91. Mielestäni substituutiojouston indeksin 
empiirisellä erittelyllä sellaisena kertoimena, joka luon- 
nehtii jälkikäteisiä (ex post) suhteita voitto/palkka- ja 
pääoma/työaikasarjan kesken, on analyyttistä merkitystä 
tutkittaessa tuotannon kasvun teknis-taloudellisia lain- 
omaisuuksia. 
'* Substituutiojousto (o) antaa'arvon sille vaikutukselle, joka 
on palkan kohoamisella työn korvaamiselle pääomalla. Jos 
o <1, niin se on osoituksena siitä, että työn korvaaminen 
pääomalla sujuu hitaammin kuin palkkatason W:n kasvu. 

Jos 0 > 1, niin tämä merkitsee, että W:n kasvua seuraa 
vieläkin nopeampi työn korvaaminen pääomalla. 

Uusklassisen teorian kannattajat eivät halua nähdä tässä 
muuta kuin ei-neutraalin teknisen edistyksen teknologian 
erikoisuuksia, jotka joko hidastavat tai päinvastoin joudut- 
tavat työn korvaamista pääomalla. 

Ei-neutraali tekninen edistys on ilmeisesti tärkein tekijä, 
joka määrää korvattavuusjoustosta.* Jos esimerkiksi työpa- 
noksen tehokkuus kasvaa nopeammin kuin pääomayksikön 
tehokkuus, niin silloin korvattaessa työtä pääomalla tarvi- 


* Huomautettakoon, että suoritettujen korvattavuusjouston empii- 
risten määritysten merkityksestä Solow on sanonut, että vieläpä jos 
substituutioteoria osoittautuisi täysin paikkansapitämättömäksi, niin 
olisi yhtäkaikki olemassa välttämättömyys kuvata jotenkuten täsmäl- 
lisesti, vaikkapa vain empiiristä työtä silmälläpitäen, tuotannonteki- 
jäin keskinäistä täydennettävyyttä tai korvattavuutta. (Ks. »The 
Theory and Empirical Analysis of Production», New York ja Lonto 
1967.) 
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taan pääomavaltaisuuden melkoisesti suurempaa kasvua, 
kuin ovat vastaavat muutokset suhteessa A 


Mielestäni kuitenkin se, että selitetään korvattavuusjous- 
ton luonne pelkästään teknisen edistyksen tyypillä, merkitsee 
ongelman tahallista köyhdyttämistä. Toteaman 01 on 
oltava vain alkuna monien muiden tekijöiden syvälliselle 
utkimukselle, sellaisten kuin ammattiyhdistysten taistelun 
tai valtion politiikan, jotka epäilemättä vaikuttavat tähän 
rosessiin. 

= Tutkimalla empiirisesti laskettujen jakautumise i 
ouston) kertointen aikasarjaa eat eritella po 
edistyksen tyyppien luonnetta. Niinpä amerikkalaisen talous- 
tieteilijän Murray Brownin suorittamien laskelmien mukaan 
muuttuivat joustokertoimet erinäisten teknologisesti homo- 
geenisten ajanjaksojen osalta seuraavaan tapaan (laskelmat 
on tehty USA:n talouden yksityiseltä sektorilta, pois lukien 
D n ajanjaksolta 1890—1960. Cobbin—Douglasin 

ktiota on sovelle e ä ä k i 

sere wm u edellyttäen, että kertointen summa 


TYÖN JA PÄÄOMAN JOUSTOKERTOIMET VUOSINA 1890—1960 98 


Ajanjakso & B pe 
a+ 

1890—1906 0,41 0,69 0,62 
1907—1920 0,73 0,12 0,15 
1921—1939 0,50 0,38 0,43 
1940—1960 0,49 0,45 0,48 


@ po tiedot osoittavat, miten pääoman joustokerroin 
a) kasvoi ensimmäisten kahden teknologisen ajanjak 
kuluessa, mutta aleni huomattavasti na 1920 jälkeen. 
Vastaavasti työn joustokerroin (Ê) aleni jyrkästi vuoteen 
1920 saakka ja alkoi sitten kohota. Brownin suorittamat 
laskelmat ovat osoituksena siitä, että USA:ssa oli tekninen 
edistys ennen 1920-lukua luonteeltaan pääomaintensiivistä 
ja sitä seuraavalla jaksolla pääomasäästeistä. 

Täten nämä kategoriat ovatEtarpeen määrälliseen teknis- 
taloudelliseen erittelyyn. Substituutiojousto ja teknisen edis- 
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tyksen tyypit, jotka määrätään jakautumisparametrien avul- 
la, ovat elimellisiä aineksia eriteltäessä uusintamisen määräl- 
lisiä puolia tuotantofunktioiden avulla. 

Kuitenkaan ei voi mitenkään yhtyä toiseen kysymyksen 
tulkintaan, että nämä ex post laskettavat teknis-taloudellisen 
erittelyn kategoriat, jotka kokevat monien tekijöiden vaikutuk- 
sen, mm. jakosuhteidenkin, ilmaisisivat ja määräisivät sinän- 
sä jakosuhteet puhtaassa muodossa. 

Niiden ennakkoehtojen epärealistisuus, joihin marginalis- 
tinen jakoteoria nojaa, sellaisten ainesten puuttuminen siitä, 
jotka luonnehtivat nykyaikaista valtiomonopolistista kapi- 
talismia, sen kiistäminen, että itse jaolla voi olla autonomi- 
nen luonne ja se voi vaikuttaa oleellisesti talouskasvun para- 
metreihin, jotka puolestaan saattavat vaikuttaa jakoon — 
kaikki tämä on herättänyt porvarillisessa kansantaloustie- 
teessä kärkevää arvostelua tätä teoriaa kohtaan. Tämä arvos- 
telu (joka on saanut nimekseen vantimarginalistinen ku- 
mous») on aiheuttanut kahden uuden suuntauksen kehittymi- 
sen jakoteorian alalla. Toinen niistä on käsitysrakennelma, 
jonka mukaan kansantulon jako voidaan selittää eri insti- 
tuutioiden (ammattiyhdistysten, monopolistiliittojen jne.) 
painostuksesta. Tämän suuntauksen syntyminen liitetään 
tavallisesti tunnetun puolalaisen taloustieteilijän Michael 
Kaleckin varhaisteoksiin. Jonkin verran sitä täydensi John 
Galbraithin »tasapainottuvan vallan» teoria. 

Toinen suuntaus on nimeltään keynesiläinen jakoteoria. 
Tähän suuntaukseen kytkeytyvät tunnettujen englantilaisten 
taloustieteilijäin (Cambridgen koulukunta) nimet: Piero 
Sraffa, Joan Robinson ja Nicholas Kaldor. 

Marginalistisen jakoteorian vastustajat ovat suunnanneet 
arvostelunsa kaikkiin tämän teorian perusasettamuksiin. 
Murhaavan arvostelun kohteeksi on joutunut se, että uusklas- 
sinen jakoteoria kiistää vapaan kilpailun puuttumisen, mono- 
polien, ammattiliittojen ja valtion toiminnan. 

Toisena tärkeänä arvosteluperusteena on se, että uusklas- 
sisessa jakoteoriassa siirretään vaivihkaa luonteeltaan mak- 
rotaloudellisiksi suhteiksi sellaiset, joita voi syntyä mikrota- 
solla. Loogisesti voisi otaksua, että tuotannontekijäin kysyn- 
tä (jonka tuotantofunktio, so. kunkin yrityksen teknologiset 
tuotanto-olosuhteet, määrää) muodostelee vuorovaikutuksessa 
tuotannontekijäin tarjonnan kanssa, joista määräävät »maku, 
tottumus ja taipumus,” niiden hinnan ja siis myös” niiden 
tulo-osuuden tuotoksessa. Mutta makrotasolla ei kysyntää 
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ja tarjontaa voi saada pelkästään yhteenlaskemalla nämä 
mikrotaloudelliset osoittimet. Itse kysyntään ja tarjontaan 
vaikuttaa olennaisesti kansantulon jako. Tämä merkitse. 
noidankehää, josta uusklassinen teoria ei kykene irtaantu- 
maan. 

Viime vuosina on kehittynyt kärkevää arvostelua joitakin 
muitakin uusklassisen jakoteorian muodollis-loogisia näkö- 
kulmia vastaan. Tämän arvostelun alullepanijoina ovat 
esiintyneet Sraffa® ja Robinson%. He ovat käyneet margina- 
listisen teorian pääkohdan kimppuun, nimittäin sen, että 
teknologiset ehdot, jotka määräävät tuotannontekijöiden 


koostumuksesta (2) , määräävät yksikäsitteisesti niiden hin- 


nat ja osuudet tuotoksesta, ja että tämän keskinäisen riip- 
puvuuden voi määrittää tuotantofunktion avulla. Tämä 
arvostelu johtaa seuraaviin lauselmiin: 

Ensinnäkin on mahdotonta mitata pääoman määrää fyy- 
sisissä yksiköissä hinnoista riippumatta, siis voiton suhde- 
luvusta ja työpalkasta riippumatta. Mutta juuri sellainen 
riippumattomuus on ehtona rakennettaessa uusklassista 
tuotantofunktiota, joka sitoo yhteen työn tuottavuuden ja 
pääomavaltaisuuden, 

Toiseksi on mahdotonta mitata työn tuottavuuden ja pää- 
omavaltaisuuden toisiinsa kytkevän käyrän kaltevuutta, joka 
luonnehtii tuotannontekijöiden rajakorvattavuussuhdetta ja 
määrää niiden hinnan. Tätä kaltevuuttahan ei voi mitata, 
elleivät tekijöiden hinnat, jotka pitäisi määrätä, ole ennalta 
tiedossa. Tähän sisältyy tämän teorian syvällinen looginen 
ristiriita. 

Kolmanneksi on epärealistista otaksua pääoma homogee- 
niseksi, minkä seurauksena pääoman ja työn suhteen muuttu- 
minen eli pääomavaltaisuus määräytyy yksikäsitteisesti 
voiton ja työpalkan välisestä suhteesta. Väittelyä tämän on- 
gelman ympärillä on käyty niin kutsutun »kaksoiskytken- 
tdeffektin» (double-switching effect) löytämisen tiimoilta. 
Tämä effekti johtuu pääoman erisyntyisyyden, heterogeeni- 
suuden huomioonottamisesta. Se merkitsee, että kiertoajaltaan 
ja teholtaan erilaisista aineksista koostuva heterogeeninen 
pääoma estää aikaansaamasta pitävää riippuvuusfunktiota 
pääomavaltaisuuden ja voiton suhdeluvun välille. Monet 
huomioitsijat ovat sitä mieltä, että pääoman homogeenisuuden 
edellytykseen kohdistuneella arvostelulla on ollut ratkaiseva! 
merkitys koko rajateorian kukistumiselle. Katsauksessaatl 
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näihin väittelyihin Harcourt kirjoitti: »...heti kun pääoma- 
hyödykkeiden heterogeenisuus otetaan mukaan, niin hyy- 
teldisyyteen’ (jelly) pohjautuvat rinnastukset eivät enää käy. 
Ei nimittäin enää voida perustella, että "pääomalle" makse- 
taan rajatuotos, joka on yhtä kuin r (ei edes tasapainotilas- 
sa)... Ja edelleen, ...se keksintö (että alhaisempi rei välttä- 
mättä tee suhteellisesti halvemmaksi pääomaintensiivisem- 
pää, henkeä kohden suurituottoisempaa tekniikkaa) tuhoaa 
perustuksiaan myöten perinteisen kysyntään ja tarjontaan 
nojautuvan tarkastelutavan jakoteorian suhteen.» f 

Tosin Harcourt yliarvioi tämän »mullistuksen» tuloksia 
selittäessään, että etsiessään uusia selityksiä jaosta määrää- 
ville tekijöille marginalististen katsomusten arvostelijat 
siirtyvät Marxin teorian kannalle, jonka mukaan pääoma 
riistää työtä. (Tähän päästäkseen heidän olisi tunnustettava 
Marxin arvo- ja lisäarvoteoria, mitä yksikään heistä ei tee.) 
Kuitenkin on tämä arvostelu edistänyt suuresti marginalisti- 
sen jakoteorian hajoamista, se on ollut tärkeänä todisteena 
murtumisesta ja kriisistä, jota saa kokea tämä porvarillista 
kansataloustiedettä miltei koko vuosisadan ajan hallinnut 
perinteinen oppisuunta. 


3. KEYNESILÄINEN JAKOTEORIA 


Kansantulon jakautumisen uusklassisen teorian pahimpana 
kilpailijana esiintyy nykyisin niin kutsuttu keynesiläinen 
jakoteoria, jossa jako kytketään taloudelliseen kasvuun. 
Se lähtee seuraavista edellytyksistä: taloudellisen kasvun 
perusparametrit ovat säästäminen, kasaaminen ja kulutus; 
tärkeimmät teknis-taloudelliset kertoimet — sellaiset kuin 
pääoma/tuotos-suhde — kytkeytyvät läheisesti yhteiskunnan 
perusluokkien välisiin kansantuotteen jakosuhteisiin ja riip- 
puvat niistä. Teknisen edistyksen tyyppi ja pääomavaltaisuu- 
den liike riippuvat voiton ja työpalkan liikesuhteesta. Itse 
taloudellisen tasapainon käsitettä on mahdotonta määritellä 
ilman jakautumisen kategoriaa. N an 

Amerikkalainen taloustieteilijä Weintraub on kirjoitta- 
nut: »Muutokset tulonjaossa voivat vaikuttaa hintoihin ja 
tuotannon määrään, kokonaistuloon ja työllisyyteen muut- 
tamalla enemmän tai vähemmän tasapainon merkitystä ja mää- 
rällisiä piirteitä. »”? 
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Koska liikkeessä syyt ja seuraukset vaihtavat alituiseen 
paikkaa, niin jako puolestaan on kaikkien näiden kansantas 
loudellisten määräsuhteiden ja keskinäisten riippuvuuksien 
vaikutuksen alaisena. 

Kytkiessään jaon taloudellisen kasvun indekseihin esittä- 
vat keynesiläiset tuon tuostakin analogian omien katsanto- 
kantojensa ja Ricardon, jopa Marxin teorian kanssa. Kuiten- 
kin, kuten kasvuteorioissakin, on analogialla marxilaiseen 
jako-ongelman erittelyyn — jopa siihen, miten sen Ricardo 
asetti — puhtaasti ulkonainen luonne. Tuodessaan esiin 
samantapaisia ongelmia keynesiläiset jakoteoreetikot pyrki- 
vät vain välttämään tarkasteltavien kategorioiden laadul- 
lista erittelyä. Heidän tarkoituksenaan on määritellä kapi- 
talistiselle tuotannolle vakaan kasvun edellytykset, mikä 
merkitsee olemassaolevien määräsuhteiden ylläpitämistä kan- 
santulon jakautumisessa voiton ja työpalkan kesken taikka 
niiden muuttamista kapitalistisen tuotannon kasvun hyväk- 
a Tämä tekee väistämättä heidän käsityksistään apologeet- 
isia. 

Samanaikaisesti sopii huomauttaa, että jaon ja kasvun 
toisiinsa kytkevien ongelmien asettamisella ja erittelemisellä 
on tietty käytännön merkitys, — eikä vain kapitalismin olois- 
sa, — sillä kyseessä on talouskehityksen mitä tärkeimmät 
määräsuhteet ja kannusteet. 

Tarkastelkaamme tunnetun englantilaisen taloustietei- 
lijän Nicholas Kaldorin taloudellisen kasvun ja jaon mallia. 
Tämän mallin lähtökohtana on, että tasapainon vallitessa 
odotetun sijoittamisen tulee olla yhtä kuin odotettu säästä- 
minen (ex ante J = ex ante S). Koska yhteiskunnan tulo jakau- 
tuu eri luokkien kesken, joilla kullakin on oma »alttiutensa» 
säästämiseen, niin kyseinen yhtälö toteutuu vain jakamalla 
tulo asianmukaisella tavoin. Toisin sanoen kasvunopeus ja 
tulonjako = osoittautuvat sisäisesti toisiinsakytkeytyneiksi 
kategorioiksi. Toisaalta jakosuhteet määräävät yhteiskun- 
nan annetun säästämisasteen ja siis sijoittamisasteen ja talou- 
dellisen kasvun nopeuden. Toisaalta tiettyyn nopeuteen pää- 
seminen vaatii annettua sijoittamisastetta ja siis säästämisas- 
tetta sekä myös asianmukaista tulonjakoa (edellyttäen, että 
»säästämisalttius» jää kullakin tulonsaajaluokaila muuttu- 
mattomaksi). 

Täten tärkeimpinä vakioina, jotka määräävät tulonjaosta, 
ovat tässä mallissa kasvunopeus ja yhteiskunnan eri luokkien 
säästämisalttius. Tätä keskinäisyhteyttä kuvailee seuraava 
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yhtälöjärjestelmä:** 
Y=W+P, T=, S=Sy+Sp, [Su=soW, Sp=s,P, 
I = spP + suW = SpP + Sw (Y — P) = (Sp + Sw) P — SY. 


P 
Täten t= (Sp— Sw) p T Sw (1) 
1 


P 
Y sp 


missä Y on kansantulo, 
W työtulo (palkkavaranto), 
P pääomatulo (voitto), 
I sijoittaminen, 
Sw säästäminen palkasta, 
Sp säästäminen voitosta, 
Sw Säästämisen'osuus palkasta, 
sp säästämisen osuus voitosta. : N 
Näissä Kaldorin yhtälöissä ovat tulonjako ja kasaantu- 
misaste kytketty toisiinsa jäykästi. Kun sp ja Sw on annettu; 
niin voiton osuuden kansantulosta määrää yksinomaan ka- 
ntumisaste. A 
mata keskinäisyhteyttä; Kaldor käyttää tarkastellessaan 
kahta kasvuteorian ydinongelmaa — taloudel ista tasapai- 
noa ja niitä tekijöitä, joa määräävät kasvunopeuden kohoa- 
isesta pitkällä aikavälillä. 
Itä tulee tasapainon ongelmaan, niin Kaldor olettaa, 
että jaon mekanismin mukaanottaminen /malliin (ehdolla, 
että sp < Sw) tekee järjestelmästä vakaamman, kykeneväm- 
män automaattisesti palauttamaan tasapainon. Tässä suh- 
teessa hänen kasvumallinsa poikkeaa oleellisesti Harrodin 
mallista, »jossa tasapainoillaan veitsen terällä». Kaldorin 
mielestä jokainen /:n muuttuminen S:n/suhteen — joka Har- 
rodilla saa aikaan tuotannon laskun taikka sen kasvun kumu- 
loituvia prosesseja — panee toimimaan tulon uudelleenjaka- 
misen mekanismin, joka sopeuttaa S:n J:n uuteen tasoon. 
Tässä tulojen uudelleenjaossa näyttelevät tärkeätä osaa 
inflaatiotapahtumat. Kaldor otaksuu, että sijoittamisen li- 
sääminen ja kysynnän yleinen kasvu tulee täystyöllisyyden 
vallitessa kohottamaan hintoja nopeammin kuin palkkoja. 
Tulonjako tulee muuttumaan voiton hyväksi ja työväenluo- 
kan osuus alenee. Koska voitosta säästäminen on suurem- 
paa kuin palkasta, niin tämä johtaa säästämisen kas- 
vuun. S:n ja Z:n yhtäläisyys palautuu. Jos taas päinvas- 
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rst (e) 


Say Y Sp—Sw L 


toin sijoittaminen pienenee ja yleinen kysyntä alenee, niin 
hinnat alenevat nimellispalkkaa nopeammin, tulonjako muute 
tuu työläisten hyväksi, säästäminen alenee ja S:n ja 7:n 
yhtäsuuruus palautuu niin ikään. (Tämä mekanismi on län- 
nen taloudellisessa kirjallisuudessa saanut nimen »Kaldor- 
effekti».) 

Tässä lyhyen aikavälin mallissa kansantulon jakautumi- 
nen on niin muodoin sijoittamisen ja kokonaiskysynnän kas- 
vunopeudessa sekä myös suhteellisten hintojen liikkeessä 
tapahtuvien heilahdusten funktio. 

Kansantulon jakautuminen näyttelee ratkaisevaa osaa 
myöskin eriteltäessä pitkän aikavälin kasvutekijöitä. Edellä 
esitetyistä yhtälöistä seuraa, että mikäli sp ja sẹ ovat vakioi- 
ta, vaatii jokainen kasaantumisasteen lisääntyminen ja siis 


myös kasvunopeuden lisääntyminen voiton osuuden (7) 


kohoamista tulossa, kun taas jokaista kasaantumisasteen pie- 
nenemistä seuraa sen aleneminen. Kasaantumisaste on niin 
muodoin mitä tärkein tekijä, joka määrää pitkän aikavälin 
tendenssin kansantulon jakautumisessa. 

Siinä Kaldorin lausekkeessa, joka osoittaa jaon riippu- 


vuutta kasaantumisasteesta, esiintyy kerroin , jota 


— Sw 
hän kutsuu »tulonjaon herkkyyskertoimeksi»99, koska sen 
suuruudesta riippuu, missä määrin kasaantumisasteen muu- 
tokset vaikuttavat kansantulon jakautumiseen. Mitä enem- 
män sp ylittää s,,:n, sitä heikompaa on vaikutus. Mitä lähem- 
pana sp on s,,:tä, sitä tuntuvampi on jaon riippuvuus kasaan- 
tumisasteesta. 

Kaldorin malliin sisältyy oleellisia teknis-taloudellisia 
eskinäisyhteyksiä, joita syntyy tietyissä olosuhteissa ka- 
saantumisen, taloudellisen kasvun ja kansantulon jaon kes- 
ken. Mutta samalla on pidettävä silmällä niitä jäykkiä ennak- 
koehtoja, joille tämä malli pohjautuu ja jotka eivät aina 
vastaa reaalista asiaintilaa. Niinpä esimerkiksi Kaldorin 
mallista seuraa, että pitkällä aikavälillä kasvun nopeuttami- 
nen voidaan saavuttaa yksistään jakamalla kansantulo uudel- 
een voiton hyväksi ja kohottamalla kasaantumisastetta. 
Otettuina erillään reaalisesta asiaintilasta sellaisia päätelmiä 
voidaan käyttää tekemään oikeutta monopolien ja porvaril- 
isen valtion taantumukselliselle politiikalle niiden perustel- 
lessa taloudellisen kasvun näkökohdilla hyökkäystään työkan- 
san elinetuja vastaan. 
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Todellisuudessa kasvunopeuden kohottaminen vaatii ka- 
saantumisasteen lisäämistä vain siinä tapauksessa, että pää- 
omaintensiivisyys on vakio tai se kasvaa. Tilastolliset tutki- 
mukset osoittavat kuitenkin, että joinakin ajanjaksoina voi- 
daan kasvua nopeuttaa myös pääomaintensiivisyyden aletes- 
sa kohottamalla pääomapanoksen tehokkuutta. 

Kaldorin abstraktista mallista puuttuvat tyystin myös 
ne valtavat tuottamattomat menot, jotka rasittavat nykyajan 
kapitalistista yhteiskuntaa, varsinkin valtion sotilasmenot. 
Jos mallissa huomioidaan valtion tulot vastaavine »säästä- 
misalttiuksineen», voidaan keksiä muitakin kasvun ja kasaan- 
tumisasteen kohottamisen varoja kuin vain työkansan tulot. 

Ylen jäykkä on lopuksi se edellytys, että säästämisen 
osuudet tulosta sp ja Sẹ ovat muuttumattomia. Tämän ongel- 
man empiiriset tutkimukset osoittavat, että nämä osuudet 
vaihtelevat tulojen kasvusta ja monista muista tekijöistä 
riippuen. N 

Teoksissaan Kaldor pyrkii selvittämään ne perussyyt, jot- 
ka ovat aiheuttaneet 19. vuosisadan lopulta lähtien kansantu- 
lon jakautumisen vakavuuden. »Tosiasiassa mikään oletta- 
mus, joka koskee jako-osuudesta määrääviä voimia, ei voi 
olla älyllisesti tyydyttävä, ellei siinä onnistuta selvittämään 
näiden osuuksien suhteellista vakavuutta, joka on kehitty- 
vissä kapitalistisissa talouksissa ilmennyt viimeisten sadan 
vuoden aikana huolimatta ilmiömäisistä muutoksista tuotan- 
totekniikassa, pääoman kasaantumisessa työhön verrattuna 
sekä reaalitulossa henkeä kohden.»!° 

Näitä syitä hän etsii pelkästään kasvun teknis-taloudel- 
lisista lainomaisuuksista. Yksinkertaistaakseen ajatuksen- 
juoksuaan Kaldor edellyttää, että säästämisen osuus työpal- 
kasta on yhtä kuin 0 (s,, = 0). Silloin yhtälö (2) saa muodon 


y. Harrodin lausekkeen mukaan kasaantumisasteen 


määräävät kasvunopeus ja pääoma/tuotos-kerroin: 


=c,g. Tästä seuraa: £ = < K 2X Cp (3) 


Tämän lausekkeen mukaan voiton osuudesta tulossa määräävät 
säästämisen osuus voitosta (sp), kasvunopeus (g) ja pääoma/tuo- 
tos-kerroin c,. Jos kaksi ensimmäistä indeksiä jää muuttu- 
mattomiksi, niin silloin voiton tulo-osuuden pysyvyydestä 
määrää pääomakertoimen pysyvyys. 
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Selittääkseen tämän vakavuuden ja antaakseen sille 
perustelun Kaldor ottaa käytäntöön kuuluisan »teknisei 
edistyksen funktionsa». Tämän käsitteen ytimenä on, että 
ekninen edistys ei sinänsä milloinkaan ole pääomaintensii= 
vinen eikä pääomasäästeinen. Pääomaintensiteetti määräytyy 
olevien teknologisten mahdollisuuksien käyttöasteesta. Tek- 
nologisten mahdollisuuksien optimaalista hyväksikäyttöä, 
johon talousjärjestelmä pyrkii, luonnehtii aina pääoman ja 
tuotoksen kasvujen yhtäsuuruus ja niin muodoin pyrkimys 
pääomakertoimen pysyvyyteen.!% 

Tuotoksen lisäys on pääoman lisäystä pienempi silloin, 
kun teknologisia mahdollisuuksia ei käytetä täysin hyväksi. 
Sellaisissa oloissa ilmenee kannusteita kasaantumisnopeuden 
lisäämiseen, mikä johtaa teknologisten mahdollisuuksien täy- 
dellisempään hyväksikäyttöön, tuotoksen kasvunopeuden ko- 
hottamiseen sekä pääoma/tuotos-kertoimen vakaantumiseen. 

Tältä pohjalta Kaldor esittää käsityksen kapitalismin 
kahdesta kehitysvaiheesta. Lyhyesti sen ydin on seuraava. 
Kapitalismin varhaisvaiheissa oli pääoman kasaantumisen 
määrä riittämätön toteuttamaan täysin teknologisia mahdol- 
lisuuksia. Sen vuoksi tälle ajanjaksolle oli luonteenomaista 
pääomaintensiivisyyden kasvu, voiton suhdeluvun kasvu 
sekä työpalkan osuuden pieneneminen kansantulosta. Toi- 
selle jaksolle, joka sai alkunsa 19. vuosisadan lopulla, on 
ominaista, että kasaantumisen määrä pääsi muka tasoihin 
eknologisten mahdollisuuksien virran kanssa. Tämä johti 
pääoma/tuotos-suhteen vakaantumiseen, voiton suhdeluvun 
ja työpalkan tulo-osuuden vakaantumiseen. Kuitenkin vii- 
meksi mainitun edellytyksenä on työpalkan kasvu yhtä jalkaa 
työn tuottavuuden kasvun kanssa. 

Monet näistä Kaldorin näkemyksen asettamuksista herät- 
ävät vastaväitteitä. Epäilyttävää on asettaa kysymystä 
pääoman kasaantumisen ja teknologisten mahdollisuuksien 
käyttöasteen keskinäisistä suhteista kapitalismin eri kehitys- 
vaiheissa. On vaikeata yhtyä siihen, että 19. vuosisadalla 
vain pääoman kasaantumisen mittasuhteet ehkäisivät sel- 
aista teknologisten mahdollisuuksien hyväksikäyttöä, joka 
olisi turvannut tuotoksen ja pääoman lisääntymisen yhtä- 
suuruuden. Teknologiset mahdollisuudet eivät ole jotakin 
ulkoa annettua, joka kehittyy erillään taloudesta. Viime 
vuosisadalla tapahtunut pääomaintensiivisyyden kasvu, joka 
jatkui 1920-luvulle asti, oli tulosta kapitalistisen talouden 
syvällisestä rakenteellisesta uudelleen muotoutumisesta, teol- 
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listumisesta. Se sujui pääoman kasaantumisen pohjalla sitä 
mukaa kuin aineistuivat oman aikansa tekniikan eturivin 
saavutukset. 

Pääomaintensiivisyyden aikasarjan vakaantumisen ja ale- 
nevan suuntauksen pohjana 20. vuosisadalla ovat ne syvälli- 
set muutokset itse teknisen edistyksen luonteessa, jotka ovat 
suoneet valtavan mahdollisuuden lisätä aineellisen panoksen 
tehokkuutta, kasvattaa pääoman tuottoa ja kohottaa työn 
tuottavuutta. 

Vaikka tämän käsityskannan isäkin panee merkille, että 
se on luonteeltaan tavaton yleistys, täytyy silti huomauttaa, 
ettei sen perivikana ole pelkästään ylenpalttinen yleistys. 
Kaldorin jakautumisteorian peruspuutteena on, että hän 
pyrkii ahtamaan puhtaasti teknologisten muutosten jäykkiin 
puitteisiin koko niiden yhteiskuntataloudellisten muutosten 
moninaisuuden, jotka luonnehtivat vapaan kilpailun kapi- 
talismin kypsymistä valtiomonopolistiseksi kapitalismiksi 
ja jotka ovat vaikuttaneet omalla tavallaan kansantulon 
jakautumisen luonteeseen. Tässä on Kaldorin jakoteorian 
metodologinen perusvirhe. 


4. VASEMMISTOKEYNESILÄINEN MUUNNELMA 
KASVU- JA JAKOTEORIASTA: MONOPOLIT, PALKKA 
JA TEKNINEN EDISTYS 


Jaon kategoriain ottaminen käytäntöön taloudellisen kas- 
vun teoriassa, pyrkimys kytkeä nämä kategoriat nykykapi- 
talismin reaalisiin, jakautumiseen vaikuttaviin tekijöihin 
ja vihdoin liberaalis-reformistinen tulkintatapa ovat vasem- 
mistokeynesiläisen jakoteorian luonteenomaisia piirteitä. Jo 
USA:n kommunistisen puolueen entinen puheenjohtaja Wil- 
iam Foster huomautti tuon tuostakin keynesiläisyydestä 
olevan olemassa kaksi muunnelmaa. Toinen on hänen mukaan- 
sa luonteeltaan pikkuporvarillinen ja reformistinen (Roose- 
veltin New Deal-tyyppinen) ja siihen kytkeytyy vedistyksel- 
isen kapitalismin» haavekuvia, jotka osittain ovat saaneet 
sijaa myös työväenjoukkojen tietoisuudessa. Toinen, taantu- 
muksellinen muunnelma heijastaa monopolistisen suurpor- 
a etuja ja usein sillä perustellaan varustelukil- 
ailua. 

Vasemmistokeynesiläisten asenne on yleispiirtein sama 
kuin Keynesin. He puolustavat hänen teoreettisia perusnäkö- 
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kohtiaan ja noudattavat hänen metodologiaansa. Keynesli 
tapaan he pitävät kapitalismin kaikkien surkeuksien syyni 
»tehokkaan kysynnän» heilahteluja ja uskovat niistä päästää 


sensä käyttävät näitä näkökohtia puolustellakseen valtiot 
talouteen kohdistamaa sääntelyä keinona lisätä kapitalistien 
voittoja ja ensi sijassa suurten monopolien voittoja, nii 
vasemmistokeynesiläiset pyrkivät irtaantumaan tästä keys 
nesiläisyyden perusmuunnelmasta. Nojaten joihinkin kate 
kelmanomaisiin Keynesin tunnustuksiin, joiden mukaan! 
»tehokkaan kysynnän» puute johtuu kansantulon epätasaises- 
ta jakautumisesta, nämä kehittelevät nimenomaan tällaista 
asettamusta ja tekevät siitä kulmakiven teoreettisille raken- 
nelmilleen. Pyrkiessään tekeytymään Keynesin uskollisiksi 
seuraajiksi he itse asiassa esittävät Keynesin teorian nimissä 
sellaisia edistyksellisiä johtopäätöksiä, joita tällä ei ole 
koskaan ollut. 

Valaisen vasemmistokeynesiläisten kasvuteorian perus- 
erikoisuuksia. 

Vasemmistokeynesiläisen kasvuteorian, samoin kuin edel- 
lisissä luvuissa tarkasteltujen teorioidenkin keskipisteessä 
on ongelma, mitkä ehdot turvaavat tasapainoisen taloudel- 
lisen kasvun ja mitkä syyt aiheuttavat poikkeamia siitä. 
Mutta toisin kuin ne kasvuteoreetikot, jotka yrittävät mää- 
rätä yhteiskunnallisen tuotannon keskinäisyhteyksiä yleensä 
riippumatta sen yhteiskuntataloudellisista erikoisuuksista, 
vasemmistokeynesiläiset asettavat realistisemman tehtävän: 
tutkia taloudellisia sidoksia, jotka luonnehtivat erityisesti 
kapitalistista uusintamista. 

Niinpä esimerkiksi luonnehtiessaan Joan Robinsonin kas- 
vuteorian erikoisuuksia Kurihara kirjoittaa: »Hän on kiin- 
nostunut selittämään taloudellisen kasvun perusluontoa 'ka- 
pitalistien pelisääntöjen? mukaan.»'% 

Keynesiläisten ongelma »liiallisesta säästämisestä» pääsyy- 
nä, joka vie lamaan ja pulaan, saa näillä taloustieteilijöillä 
yhteiskunnallisen värityksen. He kytkevät ongelman kan- 
santulon jaon liialliseen epätasaisuuteen. Tästä sitten tehdään 
johtopäätös, että on välttämätöntä vähentää sosiaalista 
epätasa-arvoisuutta, korottaa palkkoja, lisätä voittojen vero- 
tusta jne., toisin sanoen tehdään johtopäätös, joka vastaa 
laajojen työtätekevien kerrosten taloudellisia etuja. Esimer- 
kiksi eräässä artikkelissaan Robinson kirjoittaa: »On helposti 
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osoitettavissa, että liiallisen säästeliäisyyden ilmiö on liial- 
lisen epätasa-arvoisuuden tuotetta ja että ne epätasa-arvoi- 
suuden korjaamistoimenpiteet, joita voidaan puolustaa kyllä 
niiden omilla poliittisilla ja inhimillisyyssyillä, saattavat 
vähitellen kääntää tilanteen pysyvästi ja tehdä vajaasäästä- 
misestä normaalin säännön. Näyttää olevan hyvin vähän 
mieltä keskustella keinotekoisista toimenpiteistä saada liial- 
inen säästäminen pois päiväjärjestyksestä, ennen kuin tämä 
suuri kysymys on ratkaistu.» 

Toisena vasemmistokeynesiläisten kasvuteorian erikoisuu- 
ena on sen sisällön antimonopolistinen suuntaus. Tässä 
suhteessa he esiintyvät monopolien pikkuporvarillisina ar- 
vostelijoina. Yhteiskunnallisesti, poliittisesti ja teoreettisesti 
he ovat kokonaan kiinni kapitalismin maaperässä. Siitä he 
ovat kasvaneet ja kouliintuneet porvarillisten teorioiden 
arissa. Mutta kuitenkin he vastustavat monopolien sortoa, 
josta kärsivät laajat väestöjoukot, alkaen työväenluokasta 
aina pieniin ja keskisuuriin yrittäjiin ja viljelijöihin asti, 
joiden etujen mukaista on samassa määrin monopolien her- 
ruuden rajoittaminen. 

Vasemmistokeynesiläiset kasvuteoreetikot yrittävät todis- 
aa, että kaiken pahan nykyajan kapitalistisessa yhteiskun- 
nassa saa aikaan monopolien olemassaolo. Nimenomaan 
monopolit ovat heidän mielestään syypäitä taloudellisen kas- 
vun nopeuden hidastumiseen sen vuoksi, että ne synnyttävät 
toisaalta liian epätasaisen tulonjaon ja toisaalta myös »ali- 
kulutuksen». Monopolit — siinä piilee pysähdys- ja lamati- 
an uhka. Näiden talousmiesten mielestä monopolien hävit- 
täminen tai vaikkapa niiden vallan vakava rajoittaminen 
voisi pelastaa kapitalismin monelta pahalta ja on ehtona 
kukoistavan yhteiskunnan luomiselle. 

Vaikka tällä pikkuporvarillisella monopolien arvostelul- 
a onkin suuri merkitys siinä taistelussa, jota väestön laajat 
demokraattiset kerrokset käyvät monopolien herruutta vas- 
laan, niin se on kuitenkin vailla syvällistä tieteellistä pohjaa. 
Siinä jätetään huomiotta se puoli asiasta, että kapitalistisen 
uotannon järjestelmään elimellisesti kuuluvana ja sen synnyt- 
ämänä monopoli voidaan hävittää ainoastaan hävittämällä 
itse kapitalismi. Noista teorioista tehtävät johtopäätökset, 
että monopolien hävittäminen taikka niiden herruuden rajoit- 
taminen voi johtaa jonkinlaisen uuden yhteiskunnallisen 
järjestelmän luomiseen, jossa vallitsee luokkarauha, josta 
puuttuvat taloudelliset ristiriidat ja niin työläisten kuin 
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kapitalistienkin hyvinvointi kasvaa, ovat omiaan levittämään 
haavekuvaa kapitalismin »muuntumisesta». k 
Kolmantena vasemmistokeynesiläisten kasvuteorian erif 
koisuutena on se, että he — kuten yleensäkin keynesiläiset X 
panevat valtavan painon valtion toiminnalle »tehokkaan ky- 
synnän» lisäämisessä, suhdanteiden sääntelyssä jne. Mutta 
oisin kuin Keynes ja suurin osa nykyajan keynesiläisiä tar- 
kastelevat vasemmistokeynesiläiset valtion menoja koskevaa; 
kysymystä kuitenkin demokraattisilta asenteilta. He esiinty- 
vät ensi sijassa varustelumenoja sekä niitä menoja vastaan, 
jotka joutuvat tukipalkkioiden muodossa kapitalistiluokan 
käsiin. Nämä taloustieteilijät vaativat lisättäviksi valtion 
menoja sosiaalis-taloudellisiin tarkoituksiin ja taisteluun 
köyhyyttä vastaan, asuinrakennustoimintaan, teiden ja julkis- 
ten laitosten rakentamiseen. 

Tunnetuimpia vasemmistokeynesiläisten edustajia on täl- 
lä hetkellä englantilainen taloustieteilijä rouva Joan Robin- 
son. Joan Robinsonin teoreettiset katsomukset ovat aika oma- 
laatuisia. Niistä teoreettisesti tärkeimmät hän on omaksunut 
Keynesiltä; tärkeimmät kategoriat taas, sellaiset kuin voitto, 
työpalkka, korko ja pääoma — englantilaisen taloustieteili- 
jän Alfred Marshallin edustamasta uusklassisesta porvarilli- 
sesta kansantaloustieteestä. Tämä ilmenee siitä, että hän ei 
lähde erittelemään arvokäsitteitä, vaan pitää parempana 
olla tekemisissä niiden hintailmentymien kanssa. Mutta 
samalla hänen tutkimusmenetelmässään näkyy joitakin mar- 
xilaisuuden vaikutuksen jälkiä. Robinson on kiinnittänytkin 
aikanaan paljon huomiota marxilaisuuteen. 

Vilpitön pyrkimys päästä käsiksi kapitalistisen uusinta- 
misen olemukseen ja niihin suhteisiin, jotka kehkeytyvät 
tuotannon ja kulutuksen sekä työpalkan ja voiton kesken, 
ynnä toisaalta vulgaaristen metodologisten ennakkoehtojen 
painolasti, kapitalismin erityisten lainomaisuuksien kieltä- 
minen sellaisina kuin ne ilmenevät arvona, työpalkkana ja 
pääomana — tämä kahtalaisuus aiheuttaa Joan Robinsonilla 
ristiriitaisia mielikuvia kapitalistisen tuotantotavan ja niiden 
prosessien luonteesta, joita tapahtuu pääoman kasaantuessa. 

Tarkastelkaamme yksityiskohtaisemmin Robinsonin kas- 
vu- ja jakoteoriaa, joka on esitetty teoksessa »Pääoman ka- 
saantuminen»'%, Kansantulon jakautumisen ja taloudelli- 
sen kasvun keskinäinen yhteys, työpalkan ja teknisen 
edistyksen dynamiikka sekä monopoli ja kilpailu ovat kes- 
keisiä ongelmia kyseisessä teoksessa. 
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Tutkimusmenetelmä, jota Joan Robinson soveltaa kasvu- 
yrosessiin ja pääoman kasaantumisen prosesseihin, muistut- 
aa ulkonaisesti Karl Marxin abstraktista menetelmää. Pää- 
oman kasaantumista — tätä laajennetun uusintamisen perus- 
aa — tarkastellaan teoksessa aluksi abstraktisemmin, sel- 
aisissa oloissa, joissa koko voitto kasataan ja pulat puuttuvat. 
Mutta vähitellen tuodaan mukaan joukko mutkistavia asian- 
haaroja, jotka ovat ominaisia reaaliselle todellisuudelle 
(suhdanneheilahdukset, voitosta tapahtuva kulutus, rahata- 
ouden, kaupan, hintavaihteluiden jne. vaikutus). Kuitenkin 
samankaltaisuus tässä on vain ulkonaista. Oleellisilta osiltaan 
Robinsonin soveltama metodi ei yletä kapitalistisen tuotan- 
totavan niiden sisäisten kategorioiden selvittämiseen, joissa 
ilmenevät sen tuotantosuhteiden olemus — arvon, lisäarvon, 
työvoiman arvon muuntuneena muotona esiintyvän työpal- 
kan ym. kategorioiden selvittämiseen. Teoreettisissa raken- 
nelmissaan esiintyviä kategorioita hän ei ole Marxin lailla 
johtanut tieteellisen abstraktion menetelmällä, vaan on lai- 
nannut ne vulgaarin porvarillisen kansantaloustieteen ase- 
varastosta, mikä pääasiassa tekeekin monista Robinsonin 
periaatteellisista johtopäätöksistä virheellisiä. Kasaantumi- 
sen tärkeimpien lainomaisuuksien selittämiseen Robinson 
edellyttää joitakin rajoittavia ehtoja, mm. valtion puuttumat- 
tomuuden talouselämään, vain kahden luokan — työläisten 
ja yrittäjien — olemassaolon ja voitosta tapahtuvan kulutuk- 
sen puuttumisen (voitto menee kokonaisuudessaan kasaami- 
seen). Kaksi ensin mainittua rajoittavaa ehtoa voidaan ilman 
muuta hyväksyä määrättynä abstraktion asteena. Samankal- 
taisia rajoituksia löydämme myös Marxilta. 

Mutta kolmas rajoittava ehto — että kapitalistit eivät 
kuluta — on väärä, ja siitä ovatkin peräisin virheelliset johto- 
päätökset laajennetun uusintamisen kulusta kapitalismin 
vallitessa. Kieltäytyessään ottamasta huomioon kapitalistien 
kulutusta Robinson jättää realisoinnin prosessien erittelystä 
pois varsin huomattavan osan yhteiskunnan tuotosta, osan 
jota ilman ei voi käsittää laajennetun uusintamisen kulkua. 

Robinson jakaa koko yhteiskunnallisen tuotannon kah- 
teen lohkoon, investointitavaroiden ja kulutustavaroiden 
lohkoon. Tätä yhteiskunnallisen tuotannon luontoismuotoista 
jakoa ohjeenaan pitäen hän yrittää niin ikään noudattaa 
Marxin viitoittamaa tietä. Mutta torjuttuaan alun alkaen 
marxilaisen arvoteorian, joka antaa mahdollisuuden määrätä 
yhteiskunnallisen tuotannon arvorakenteen ja selvittää tältä 
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pohjalta luontois- ja arvomuodon keskinäisyhteyden pää 
oman kasaantumisprosessissa, joutuu Robinson rakentamaa 
keinotekoisen kaavion, joka ei vastaa kapitalistisen uusin- 
tamisen sisäisiä lainomaisuuksia. 

Hän ei jaa kutakin lohkoa arvon mukaan, vaan työläisten! 

työpalkkaan (W, ja W») ja näennäiskorkoon (Q, ja Q»), johon 
on sotkettu niinkin erilaiset kategoriat kuin voitto ja poisto. 
Tällöin Robinson antaa ensimmäisen ja toisen lohkon mää- 
räsuhteille seuraavien yhtälöiden muodon: toisen lohkon vuo- 
situotoksen arvo on W, + W, = P, eli ensimmäisen ja toisen 
ohkon työläisten palkkojen summa, kun taas W, = O, eli en- 
simmäisen lohkon työläisten työpalkka on yhtä kuin toisen 
ohkon näennäiskorko (voitto ja poisto). 
Näin ollen Robinsonin laajennetun uusintamisen mallia 
uonnehtii kaksi seikkaa: ensinnäkin siitä puuttuu yhteiskun- 
nallisen tuotannon arvomuotoista jäsentelyä ja toiseksi 
jätetään huomiotta sellainen tärkeä realisoinnin osatekijä 
kuin kapitalistiluokan kulutus. 

Alkuperäisen, kapitalistisen tuotannon kaksijakoisuuteen 
perustuvan erittelymenetelmänsä mukaisesti Robinson tar- 
kastelee aluksi pääoman kasaantumista ja sen vaikutusta 
palkkojen liikkeeseen vapaan kilpailun kapitalismin oloissa. 
Tutkimuksensa tässä osassa hän yrittää selvittää kaksi ongel- 
maa: miten kasaantuminen tapahtuu tuotantotekniikan py- 
syessä muuttumatta, ja sitten hän poistaa tämän rajoituksen 
ja tarkastelee kasaantumista teknisen edistyksen oloissa. 

Olen jo pannut edellä merkille, että hänen teoriansa mu- 
kaan puuttuu voitosta tapahtuvaa kulutusta. Tämän vuoksi 
toisen lohkon koko tuotos on yhtä kuin ensimmäisen ja toisen 
ohkon työläisten työpalkan summa. Millä tavoin sitten hänen 
mielestään näissä oloissa voi tapahtua tuotannon laajenemis- 
a edelleen? Robinson vastaa kysymykseen seuraavaan ta- 
aan: tekniikan pysyessä muuttumatta tapahtuu tuotannon 
aajentuminen ainoastaan reaalipalkan alenemisen ansiosta. 
Reaalipalkan aletessa ensimmäisen ja toisen lohkon palkkojen 
summa osoittautuu pienemmäksi kuin toisen lohkon tuotan- 
non arvo (W, + W, < P), mikä vapauttaa täten varoja 
äytettäviksi lisätyöläisten kulutukseen. Ensimmäisen loh- 
kon työläisten palkkojen aleneminen lisää ensimmäisen loh- 
on kapitalistien näennäiskorkoa, minkä seurauksena ilmaan- 
uu lisää tuotantovälineitä, joita niin ikään tarvitaan kasaan- 
umiseen. Robinson ottaa jopa käytäntöön erityisen nimityk- 
sen sille reaalipalkan osalle, joka ylittää fyysisen toimeentu- 


134 


lominimin. Juuri tämän »ylijäämän» ansiosta voi hänen teo- 
riansa mukaan tapahtua pääoman kasaantumista tekniikan 
pysyessä muuttumatta. Tätä »ylijäämää» hän nimittää ka- 
saamiseen tarkoitetuksi »tekniseksi ylijäämäksi» (technical 
surplus). 

Hän kirjoittaa: »Olettakaamme, että olemassaolevalla 
teknisellä tasolla kulutuslohkossa työskentelevien työläisten 
valmistamien markkinahyödykkeiden tuotanto ylittää puh- 
taan toimeentulopalkan täsmälleen vain sen verran kuin 
tarvitaan niiden työläisten toimeentulopalkkaan, jotka ovat 
välttämättömiä pitämään yllä olemassaolevaa tuotantokalus- 
toa (korvaamalla kuluvia yksiköitä). Silloin ei inflaatiorajan 
väliin mahdu uussijoituksia eikä mitään kasaantumista 
voi tapahtua. 

Tarkastelkaamme nyt tapausta, jolloin reaalipalkat ovat 
tuntuvasti toimeentulotason yläpuolella niin, että on käytet- 
tävissä teknistä ylijäämää kasaantumiseen, ja jolloin työ- 
läiset eivät ole niin lujasti järjestyneitä ja niin hintatietoisia, 
että he asettavat inflaatioesteen reaalipalkkojen alentamista 
vastaan. Kasaantuminen (tässä tapauksessa. — J. O.) on 
mahdollista.» 

Ensi kuulemalta tämä tekijän johtopäätös kuulostaa jopa 
»vallankumoukselliselta». Laajennettua kapitalistista uusin- 
tamista näet suoritetaan vain työväenluokan reaalipalkan 
alentamisen tuloksena! Kurihara onkin julistanut: tässä on 
Robinsonin teorian pääajatus. Hän on muka todistanut, »että 
yksityiskapitalismi ei voi kasvaa muuten kuin supistamalla 
työn hintaa (reaalipalkkatasoa) pääoman hintaan (likimäärin 
voittoprosenttiin) ja samoin työn tuottavuuteen verrattuna». +° 
Tämä on kuitenkin väärä käsitys Joan Robinsonin teoriasta. 

Ensinnäkin johtopäätös, että laajennettua uusintamista 
suoritetaan vain alentamalla reaalipalkkaa, johtuu loogises- 
ti tekijän siitä virheellisestä käsityksestä, että kapitalistien 
kulutuksen puuttuessa toisen lohkon koko tuotos vaihdetaan 
työpalkkaan. Todellisuudessa, jos jätetään syrjään tämä 
olettamus, ei toisen lohkon tuotos ole pelkästään työläisten 
palkkaa. Yksinkertaisen uusintamisen oloissa se on yhtä 
kuin kummankin lohkon työläisten palkkojen ja kapitalis- 
tien lisäarvon summa, so. W,-+ W, + Mı + M, = Py. 
Kun laajennettu uusintaminen alkaa ja kapitalistit lakkaavat 
tuhlaamasta koko lisäarvoa, vapautuu toisen lohkon tuotok- 
sesta luontoismuodossa varantoja, joita tarvitaan työläisten 
lisämäärän kulutukseen. 


135 


Täten voi pääoman kasaantumista tapahtua myös alen 
tamatta työväenluokan työpalkkaa. Marxilainen erittely 
kykenee jopa mitä ankarimpien rajoitusten vallitessa 
mikäli vaihto on vastikkeellista, kun hinnat ja arvot kattavat 


täysin toisensa ja vaihto tapahtuu arvoon perustuen — todis= 


tamaan kapitalistisen tuotannon riistoluonteen. 

Toiseksi tämä johtopäätös pitää Robinsonin teoriassa 
paikkansa vain sellaisissa rajoittuneissa ja tosiasiallisesti 
varsin vähän todennäköisissä oloissa, että teknistä edistystä 
ei tapahdu. Siirtyessään sittemmin erittelemään pääoman 
kasaantumista teknisen edistyksen ja työn tuottavuuden 
nousun oloissa hän ei vain lievennä tätä ehtoa, vaan tosiasias- 
sa kumoaa sen. Vapaan kilpailun vallitessa tapahtuva työn 
tuottavuuden kasvu, joka turvaa joukkokulutustavaroiden 
hintojen vastaavan alenemisen, kykenee hänen mielestään 
tekemään tyhjäksi reaalipalkan laskun tendenssin, joten sen 
täytyy kokonaisuutena ottaen kohota sitä mukaa kuin asu- 
kasta kohden tuleva tuotanto kasvaa. »Kilpailu pitää hinnat 
kustannusten tasolla, ja siten reaalipalkkatason tuottavuu- 
den kasvun tasolla.»!0% 

Täten on kirjoittajan mielestä vapaan kilpailun kapita- 
lismin johdettava teknisen edistyksen oloissa työväenluokan 
rahapalkan kohoamiseen työn tuottavuuden mukaisesti. 

Tämä kirjoittajan pikkuporvarillista asennoitumista vas- 
taava johtopäätös seuraa hänen käyttämästään yhtälöstä, 
nimittäin, että toisen lohkon tuotos on yhtä kuin ensimmäisen 
ja toisen lohkon työläisten työpalkan summa. Tämä yhtälö 
merkitsee, että jos luontoismuodossaan suure P, kasvaa ja 
ilpailun vaikutuksesta Py:n muodostavien eri tuotteiden 
hinnat alenevat, niin W, ja W, kasvavat vastaavasti. Mutta 
olen jo edellä huomauttanut, että P, ei ole yksistään työläis- 
en kulutusvaranto, vaan myös kapitalistien. Ja jos P, kas- 
vaa luontoismuodossaan, niin silloin voi vielä suuremmassa 
määrin kuin W, ja W, lisääntyä kapitalistien kulutuksen 
osuus siten, että tehostuu ylellisyystavaroiden kulutus ja 
uhlaus sekä kapitalistien palvelushenkilöstöönsä kiinnit- 
tämä kulutus. Tätä havaitaankin todellisuudessa. 
Työpalkan suuruutta ei määrää suinkaan kulutusvarannon 
olemassaolo, kuten Robinson yrittää asian esittää, vaan 
kapitalismin sisäinen laki — työvoiman arvon laki. Työpalk- 
a voi heilahdella arvon kahden puolen. Se muuttuu saman 
ien kuin arvokin, joka on tunnetusti historiallinen katego- 
ria. Mutta näillä muutoksilla on hyvin etäinen, välillinen 
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yhteys työn tuottavuuden kasvun kanssa. Robinsonin väite, 
että vapaan kilpailun kapitalismi kykenee turvaamaan työn 
tuottavuuden kohoamista vastaavan työpalkan kasvun, nojaa 
täten vääriin perusteisiin ja jättää huomioon ottamatta kapi- 
talismin todelliset lait. 
Puolustaessaan vapaata kilpailua Robinson pyrkii todis- 
telemaan, että kaikki kapitalismin tilille pannut vepämiellyt- 
tävyydet» eivät muka johdukaan itse kapitalismista, vaan 
monopolien olemassaolosta. SUUN 
Hänen ajatuksenjuoksunsa on seuraava. Kilpailun meka- 
nismi heikkenee hänen mielestään talouselämän kehityksen 
myötä, ja ilmaantuu tendenssi kohti monopolien muodostu- 
mista. Nämä viimeksi mainitut taas pyrkivät kohottamaan 
hintoja taikka estämään niiden alenemisen ja hidastavat 
siten reaalipalkan kohoamista. Tältä pohjalta syntyy- 
kin niin kutsuttu valikulutuksen» ongelma. Reaalipal- 
kan aleneminen supistaa kulutustarvikkeiden kysyntää 
ja alentaa tuotantoa toisessa lohkossa. Kiinteän pääoman 
korvaamiskysyntä supistuu, mikä sitten = vastaavasti 
pienentää tuotantoa ensimmäisessä lohkossa, syntyy työt- 
tömyyttä, voitto laskee jne. Robinson kirjoittaa: »Tama luon- 
nehtii kapitalismin olennaista paradoksia. Jokainen yrittäjä 
hyötyy yksilöllisesti alhaisesta reaalipalkasta, mitattuna 
hänen omassa tuotteessaan, mutta kaikki kärsivät rajoittu- 
neista tavaramarkkinoista, minkä alhainen reaalipalkka tuo 
mukanaan.»1% aa Bae ae 
Monopolien voimistumista Robinson pitää tärkeimpänä 
syynä lamaantumistendenssiin, suuntaukseen kohti taloudel- 
lisen kehitysvauhdin hidastumista. Hän kirjoittaa: »Varalli- 
suuden kasvunopeuden rajaksi ei pitkällä aikavälillä muodostu 
tekniikan rajat, vaan se unitauti, joka kehittyy kun kilpailun 
ja kohoavien palkkojen kannus tylsyy.»'" Hän otaksuu samal- 
la, että tätä tendenssiä voi estää työväenluokan ammattiyh- 
distysten avulla käymä taistelu. »Pääesteenä lamaantumisten- 
denssiä vastaan on ammattiliittojen painostus palkkojen 
korottamisen puolesta... Jos näillä keinoin reaalipalkat voi- 
daan saada kohoamaan yhtä nopeasti kuin tuotos henkilöä 
kohden, niin pahan alkujuuret on leikattu ja talouselämä voi 
kasata pääomaa ja lisätä kokonaistuotantoa samaan tah- 
tiin, kuin teknisiä parannuksia otetaan käytäntöön, aivan 
samaan tapaan kuin jos kilpailu yhä jatkuisi.»""! 
Robinsonin mielestä palkkojen kohoaminen työn tuotta- 
vuuden kohoamisen mukaisesti paitsi ratkaisee kapitalisti- 
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sen kasvun toteuttamisen ristiriidat teknisen edistyksen 
oloissa, myös kannustaa eniten tätä kasvua. Tämän ongel- 
pa sia an hän Bsr Nokia muutkin vasemmistokeyne- 
s et teoksissaan tekevät) palj i j 
E TN ) paljon tilaa, ja se on teoreetti= 
£B Reaalipalkan kohottamista Robinson pitää teknisen edis- 
tyksen tärkeimpänä kannusteena. »Näin ollen koko talous- 
ei kannalta p o Ke sijoitussuunnitelmien 

ekanisoinnin astetta teknisen ti i 
he rauma n tietouden annetussa vaiheessa 
_ Hänen mielestään on yhteiskunnalla aina käytettävissä 
tietty valikoima teknologisia ratkaisuja jollekulle teknisel- 
le ongelmalle. Tuon valikoiman sääntelee työn tuottavuuden 
ja pääomavaltaisuuden taso. Tavallisesti korkeamman työn 
tuottavuuden turvaava tekniikka vaatii suurempaa pääoma- 
panosta työyksikköä kohden. Palkan taso ja liike määräävät- 
kin tekniikan kannattavuuden rajat. 

Joan Robinson korostaa, että kilpailun vallitessa nimen- 
omaan palkan kohoaminen määrää tuottavuuden kasvusta eikä 
päinvastoin. »Korkeammat palkat saattavat olla mahdollisia 
tuottavuuden lisääntymättä (olettaen, että kasaantumisnopeus 
on hidastunut), mutta (kilpailun vallitessa) olisi mahdotonta 
päästä korkeampaan tuottavuuteen kohottamatta palkko- 
ja.»"? Hänen mielestään »alhainen mekanisointiaste on oiree- 
na jostakin syystä, joka aiheuttaa alhaiset palkat, mutta ei 
itsessään ole alhaisten palkkojen syy.»'? 

Johtopäätös että työpalkan korottaminen on ehtona tuotok- 
sen realisoinnille ja kannusteena tekniselle edistykselle, on 
merkitykseltään hyvin edistyksellinen, sillä se vastaa työväen- 
uokan taloudellisia etuja tämän taistellessa elinehtojensa 
parantamisen puolesta. 

— Kuitenkin tämän johtopäätöksen teoreettisissa peruste- 
uissa piilee ainakin kaksi virheellistä otaksumaa. Ensinnä- 
kin se, että Robinson otaksuu työpalkan kohoamisen kykene- 
vän poistamaan ne kapitalistisen uusintamisen ristiriidat 
otka monopolisoitumistendenssi saa aikaan. Kuitenkin tuo- 
annon ja kulutuksen välinen ristiriita liittyy elimellisesti 
kapitalistiseen tuotantotapaan. Tietenkin hintojen kohot- 


Tässä mielessä voi kyllä yhtyä kirjoittajaan. Mutta tämä 
ristiriita on aina ollut olemassa kapitalismissa: sekä vapaan 
kilpailun oloissa että monopolin vallitessa. Siinä ilmenee 
apitalismin perusristiriita tuotannon yhteiskunnallisen luon- 
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amisen monopolistinen käytäntö kärjistää tätä ristiriitaa. 


teen ja sen tulosten yksityisen anastusmuodon kesken. Kapi- 
talismin vallitessa työväenluokan kulutusta ei määrää vain 
markkinavoimien peli, kuten asiaa Robinson kuvaa, vaan 
työvoiman arvo. Siksi kapitalismissa ovat hyvin pienet 
mahdollisuudet kansan kulutuksen kasvamiselle. Työpalkka 
saattaa muiden hintojen tavoin poiketa arvostaan, mutta 
se ei voi riistäytyä irti arvopohjastaan uhkaamatta voittoa, 
tätä kapitalistisen tuotannon peruskannustetta. 

Työläisten taloudellinen taistelu näyttelee epäilemättä 
tärkeätä osaa työkansan puolustaessa elintasoaan pääoman 
päällekarkausta vastaan. Kuitenkaan tämän taistelun mer- 
kitystä ei saa yliarvioida. Sen avulla voivat työläiset säilyttää 
saavuttamansa elintason taikka hieman parantaa sitä. Mutta 
se ei pysty saamaan pois päiviltä kapitalistisen tuotannon 
lakeja ja edellytyksiä riistää työväenluokkaa. Historian 
tietyissä kehitysvaiheissa ja joissakin maissa sen avulla voi- 
daan lievittää tuotannon ja kulutuksen välistä ristiriitaa, 
mutta on mahdotonta päästä eroon tästä ristiriidasta hävit- 
tämättä itse kapitalismia. 

Toiseksi tällainen pinnallinen kuvitelma kapitalismin 
ristiriidoista on maaperänä harhakäsityksille, joiden mukaan 
työpalkan korottaminen voi muodostua tai on jo muodostu- 
nut sellaisten valistuneiden monopolistien tietoiseksi poli- 
tiikaksi, jotka ymmärtävät vä ttämättömyyden »elää ja 
antaa muidenkin elää». Esimerkiksi Joan Robinsonilla on 
sellainen käsitys, että voidaan luoda yhteiskunta, jossa 
edistykselliset monopolistit ja ammattiyhdistykset harjoitta- 
vat yhteistyötä, koska molemmat ovat kiinnostuneita palkko- 
jen kohoamisesta: edelliset siksi, että se luo kysyntää ja 
kannustaa teknistä edistystä, ja jälkimmäiset siksi, että 
työläisten toimeentulo paranee. Työläisten ja edistyksellisten 
yrittäjien vapaaehtoisen yhteistyön ohjelma on toivottoman 
kaukana kapitalistisen yhteiskunnan todellisuudesta, sen 
luokkaristiriidoista ja työväenluokan taistelusta kapitalis- 
min perinpohjaisen muuttamisen puolesta. 

Kuviteltua »vapaaehtoista» palkankorotusta koskevasta 
teesistä on muodostunut joidenkin taloustieteilijäin teok- 
sissa taantumuksellinen apologia monopolistiselle kapita- 
lismille, joka muka on jo »tajunnut» tämän välttämättömyy- 
den. Esimerkiksi Paolo Leon kirjoittaa: »Koska markkinoiden 
rakenne on monopolistinen ja koska yrittäjäluokan itsevaa- 
rinoton perustana ovat monopolit siinä mielessä, että ne sal- 
livat heidän tekevän päätöksensä taloudellisen kokonaisuu- 
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den pohjalta, niin yrittäjät tietävät, että elleivät he korota 


palkkoja henkilöä kohden tulevan tuotoksen kasvun mukai=. 


sesti, he eivät kykene käyttämään hyväkseen sijoittamista ja 
uhraavat supistamalla voittojaan. Heidän valittavanaan on 
joko ’realisointikriisin’ aikaansaaminen tai sitten sallia 
reaalipalkkojen kasvaa... Meidän päivinämme ja varsinkin 
toisen maailmansodan jälkeen näyttävät yrittäjät rohkais- 
seen reaalipalkkojen kohoamista (kenties niiden eri sivili- 
saatioiden kannustamana, joista edellä on ollut puhe). Kun 
realisointipulat on ratkaistu käyttämällä poliittisia välineitä 
(sellaisia kuin hallituksen puuttuminen talouselämään), niin 
reaalipalkkojen kohoaminen on yrittäjien ja ammattiyhdistys- 
ten välisen uuden yhteistyön ansiota. Tässä yhteydessä sopii 
huomauttaa, että luokan itsevaarinoton on ollut pakko histo- 
riallisesti kehittyä yhtä jalkaa talousjärjestelmän kanssa 
ja että se nykyisin on huomattavasti täydellisempi kuin se 
oli, sanokaamme teollisen vallankumouksen aikaan. y!!t 

Tällaiseen työpalkan kasvun turvaavien reaalisten proses- 
sien tulkintaan ei voi yhtyä. Kapitalistiluokka ja monopolit 
eivät milloinkaan ole lähteneet eivätkä lähde vapaaehtoisesti 
ja tietoisesti rajoittamaan voittoaan. Sehän on ristiriidassa 
itse kapitalismin luonteen kanssa, jonka liikkeelle panevana 
voimana on lisäarvo ja sen muuntunut muoto — voitto. 
Tästä on osoituksena myös historiallinen kokemus, joka 
todistaa, että palkkojen kohoaminen on tulosta työväenluokan 
yhtäjaksoisesta ja sitkeästä taistelusta, sen rivien tiiviydestä 
ja päättäväisyydestä puolustaa elinetujaan. 


* * 
* 


Voimme havaita porvarillisten kansantulon jaon teorioi- 
den kokeneen suuria muutoksia. Sitkeähenkisyydestään huo- 
limatta, yrityksistään huolimatta sopeutua uusiin oloihin 
on rajatuottavuuden vulgaarille teorialle pohjautuva perin- 
teellinen jakokäsitys syvässä kriisissä. Sitä vastaan hyökkää- 
vät yhtenään porvarilliset kansantaloustieteilijätkin. 

| Tämän arvostelun pohjalta kehittyy keynesiläinen näkö- 
kulma, jossa jakautuminen kytketään taloudellisiin määrä- 
suhteisiin ja taloudellisen kasvun kertoimiin. Tähän näkö- 
kulmaan perustuvilla malleilla saattaa olla tietty käytännön 
merkitys siinä erittelyssä, joka kohdistuu mainittuihin keski- 
näisyhteyksiin ja niiden soveltamiseen taloudellisessa sään- 
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lelyssä. Mutta samalla tämäkään näkökulma ei tarjoa riittä- 
vää käsitystä niistä tekijöistä, jotka määräävät kansantulon 
jakautumisesta kapitalismin oloissa. Ensinnäkin siinä sivuu- 
tetaan täysin kysymys niistä kapitalistisen tuotannon sisäi- 
sistä laeista, jotka määräävät arvon luomisesta ja sen jaon 
rajoista. Toiseksi keynesiläisiin näkemyksiin pohjaavista 
malleista puuttuvat monopolit ja luokkataistelu, joilla on 
tavaton vaikutus jakautumiseen. ; 
Viimeksi mainittua puutetta yrittävät vasemmistokeyne- 
siläiset jossakin määrin korjailla. He ovat tuoneet jakoteo- 
riaan joukon uusia aineksia. Ne kytkeytyvät monopolien 
herruuteen ja siihen osaan, jota näyttelee ammattiyhdistysten 
taistelu palkankorotusten puolesta taloudellisen kasvun pro- 
sessissa. Kuitenkin he tekevät tästä teoriasta valheellisia 
taantumuksellis-utooppisia johtopäätöksiä, että kapitalismi 
voi kehittyä sopusointuisesti monopolien ja ammattiliittojen 
tietoisen yhteistyön pohjalta. i a jrjet 
Todella tieteellisesti jakoteoriaa voidaan kehittää vain 
nojaten marxilaiseen arvon tuotannon ja jaon teoriaan, jossa 
otetaan huomioon nykykapitalismin kehityksen erikoisuudet, 
luokkavoimien suhteet, valtiomonopolistinen sääntely ja 
uudet ilmiöt kasvun teknis-taloudellisissa prosesseissa. 


VII luku 


MARXILAINEN UUSINTAMISTEORIA 
JA PORVARILLINEN 
TALO UDELLISEN KASVUN TEORIA 


Uuskeynesiläisten ja uusklassisten käsitysten pohjalta 
syntyneiden kasvuteorioiden kehityksen pääsuuntien kriit- 
tinen erittely panee meidät pakostakin selvittämään, mikä 
on porvarillisen taloudellisen kasvun teorian ja marxilaisen 
uusintamisteorian peruseroavuus. Kaksi seikkaa antaa aiheen 
tämän kysymyksen tarkastelemiseen. Toisaalta on taloudelli- 
sen kasvun teorian kehittyminen saanut lännessä monet talous- 
tieteilijät kiinnostumaan klassiseen porvarilliseen kansanta- 
loustieteeseen ja Marxiin. (Esimerkiksi Joan Robinson on 
kirjoittanut: »Kiinnostuksen elpyminen klassisiin ongelmiin 
saa aikaan klassisen teorian elpymisen.»!!5) 

Taloudellista kasvua koskevasta porvarillisesta kirjalli- 
suudesta löytyy monia lausuntoja porvarillisten kasvuteo- 
rioiden ja marxilaisen uusintamisteorian sukulaisuudesta, 
vieläpä Marxin tunnustaminen Keynesin ja nykyajan kasvu- 
teoreetikoiden henkiseksi edeltäjäksi. 

Toisaalta on olemassa vallan päinvastainenkin käsitys, 
jonka mukaan taloudellisen kasvun teoria kaikkine laajenne- 
tun uusintamisen nopeutta ja määräsuhteita koskevine tek- 
nis-taloudellisine ongelmineen on porvarillisen taloudellisen 
ajattelun yksinoikeus ja marxilainen taloudellinen ajattelu 
on muka joko tyyten sivuuttanut nämä ongelmat taikka jäänyt 
toivottomasti jälkeen niiden käsittelyssä. 

Tämän vuoksi päättäessäni porvarillisen kansantaloustie- 
teen kehityksen perussuuntauksien kriittisen erittelyn katson 
välttämättömäksi viivähtää joidenkin sen ja Marxin uusinta- 
misteorian periaatteellisten erojen parissa. Samalla on paikal- 
laan esitellä Marxin soveltamia taloudellisen kasvun mekanis- 
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min erittelyn kategorioita sekä niiden paikkaa hänen kapita- 
listisen uusintamisen teoriassaan. 

Tässä luvussa tarkastellaan myös 1920-luvun neuvostoliit- 
tolaisen taloustieteilijän Feldmanin esittämää tunnettua ta- 
loudellisen kasvun mallia, joka oli ensimmäinen yritys sovel- 
taa marxilaista metodia pitkien kasvukausien määräsuhtei- 
den erittelyyn sosialistisessa suunnitelmataloudessa. 


1. MARXIN UUSINTAMISTEORIAN JA PORVARILLISEN 
TALOUDELLISEN KASVUN TEORIAN PERUSEROAVUUDET 


Edellä on jo huomautettu, että jotkut lännen taloustietei- 
lijät pitävät kapitalismin dynamiikkaa koskevaa Marxin teo- 
riaa nykyisen taloudellisen kasvun teorian edeltäjänä. He 
tulevat tähän tulokseen sen silminnähtävän ja samalla pin- 
nallisesti tarkastellun tosiseikan pohjalta, että Marx tuli 
jo aikoinaan asettaneeksi monet niistä ongelmista, jotka 
nykyisin ovat taloudellisen kasvun teoreetikkojen huomion 
kohteena. Voitaisiin esittää monia lausuntoja, joissa tunnus- 
tetaan Marxin prioriteetti useiden taloudellisen kasvun kysy- 
mysten asettelussa ja ratkaisussa. Pitkä lista sellaisia ongelmia 
on lueteltu ja luonnehdittu muun muassa prof. Martin Bron- 
fenbrennerin selonteossa, jonka hän on esittänyt Marxin 
»Pääoman» satavuotismuistolle omistetussa American Econo- 
mic Associationin konferenssissa.“* Tällaisten ongelmien 
joukkoon hän luki Marxin teorian yksinkertaisesta ja laajen- 
netusta uusintamisesta (sen teknis-taloudellisessa mielessä), 
työttömyyden ja taloudellisen suhdannekierron teorian, epä- 
täydellisen kilpailun teorian alullepanon jne. Tämän lisäksi 
Bronfenbrenner myöntää, ettei kukaan myöhemmistä talous- 


Marx yrittäessään staattisen ja dynaamisen erittelyn syn- 
teesiä sekä talousteorian, ahtaassa merkityksessä, ja yhteis- 
kuntatutkimuksen synteesiä. Hän totesi, että tämä teoria 
kattaa tieteiden kosketuskohdan, ja lännessä tehdään vasta 
ensimmäisiä yrityksiä sellaisen synteesin aikaansaamiseksi. 

Korkean arvosanan Marxista on aikanaan antanut myös 
Domar selittäessään, että nykyiset kasvuteoriat ovat alkuisin 
Marxin uusintamiskaavioista. Toinen amerikkalainen talous- 
tieteilijä Kenneth Kurihara kirjoittaa: »Kapitalistista kehi- 
tystä koskeva Marxin teoria edeltää monia nykyajan pitkän 
aikavälin kasvuteorioita, nimittäin Keynesin ja Hansenin 
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stagnaatioteoriaa, Harrodin ja Domarin dynaamista teoriaa 
Schumpeterin, Kaleckin, Kaldorin ja Goodwinin 'suhdans 
nekasvun’ teorioita sekä rva Joan Robinsonin rakenteellisen! 
alityöllisyyden teoriaa.»"!? 

Sinänsä tämänlaatuiset tunnustukset ovat kiintoisa sekä 
teoreettisesti ja poliittisesti merkityksellinen ilmiö. Se todis- 
aa jälleen miten voimakas ja paikkansapitävä on marxilai- 
nen teoria joka tarjoaa tieteellisen tarkastelutavan useiden 
nykyaikaisen kapitalismin ongelmien ratkaisemiseen. Näissä 
ausumissa jätetään kuitenkin ottamatta huomioon marxilai- 
sen uusintamisteorian ja nykyaikaisten porvarillisten kasvu- 
teorioiden periaatteelliset peruseroavuudet ja hämätään ne. 
Tällaiseen »tunnustukseen» liittyy tavallisesti marxilaisuuden 
kieltäminen yhteiskuntataloudellisena teoriana, joka paljas- 
taa kapitalistisen yhteiskunnan anatomian (ennen kaikkea 
arvo- ja lisäarvoteorian kieltäminen), sen kieltäminen teoriana, 
joka osoittaa kapitalistisen tuotantotavan historialliselta 
uonteeltaan ohimeneväksi. Sellainen »tunnustus» väheksyy 
viime kädessä marxilaisuuden vallankumouksellista olemusta. 

On tarpeen tähdentää ennen kaikkea, että kapitalistista 
uusintamista koskeva Marxin teoria on huomattavasti laajem- 
pi kuin kasvuteoria. Marx osoitti kunkin tuotantotavan 
kehittyvän kahdenlaisten lainomaisuuksien vaikutuksesta 
ja niiden vuorovaikutuksen alaisena. Toisaalta on teknis- 
taloudelliset lainomaisuudet, joista määräävät tuotantovoi- 
mien taso ja taloudellisen kasvun nopeus, ja toisaalta yhteis- 
kuntataloudelliset lainomaisuudet, jotka johtuvat omistuk- 
sen luonteesta sekä yhteiskunnan luokkien ja sosiaalisten 
ryhmien suhteesta. 

_ Kumpikin keskinäisten riippuvuuksien ryhmä on suhteel- 

lisen itsenäinen, mutta on samalla toinen toisensa ehtona. 
Kuitenkin on historiallisen kehityksen perustendenssien 
määräytymisessä ratkaiseva merkitys yhteiskuntataloudelli- 
silla lainomaisuuksilla. 

Tämän vuoksi taloudellista kasvua voi tarkastella kahdes- 
sa mielessä. Ahtaassa mielessä | yhteiskunnallisen tuotannon 
perusosoittimien kasvuna ja kaikkina tähän liittyvinä mak- 
rotaloudellisten indeksien ja/teknis-taloudellisten riippu- 
vuuksien muutoksina. Laajassa mielessä sellaisina muutos- 
prosesseina yhteiskunnallisissa instituutioissa ja tuotanto- 
suhteissa, jotka merkitsevät siirtymistä toisesta yhteiskun- 
tamuodostumasta toiseen tai tuotantosuhteiden sopeutumista 
saman tuotantotavan puitteisiin. 
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Lännessä kehittyneet taloudellisen kasvun teoriat kos- 
kettelevat ennen kaikkea tuotantovoimien kehittymisen ylei- 
siä teknis-taloudellisia lainomaisuuksia ja tendenssejä. Niissä 
yleistetään ja formalisoidaan kansantalouden kasvunopeuden 
ja rakennesuhteiden välisiä yhteyksiä sen erilaisissa kehitys- 
oloissa, teknisen edistyksen erilaisten tyyppien vallitessa ja 
tuotantovoimien kehityksen eri tasoilla. Nämä teoriat kes- 
kittyvät erittelemään niitä teknis-taloudellisia (teknisten 
taseiden) keskinäisiä yhteyksiä, joista riippuu talouden va- 
kaa ja tasapainoinen kehitys teknisen edistyksen erilaisten 
tyyppien vallitessa, tasapainotilasta poikkeamisen syitä, 
edelleen; kasvunopeuden ja kansantalouden tärkeimpien 
määräsuhteiden välistä yhteyttä ja vihdoin taloudellisen 
kasvun teknis-taloudellisia tekijöitä. Ne etsivät kvanti- 
tatiivisia menetelmiä kaikkien näiden ongelmien selvittä- 
miseen. 

Mainituissa teorioissa irtaannutaan täysin taloudellisen 
kehityksen yhteiskuntataloudellisista edellytyksistä ja seu- 
rauksista ja pidetään niitä talouden ulkopuolisina tietoina, 
jotka eivät kuulu erittelyn piiriin. Mutta juuri tämänkaltai- 
nen irtaantuminen kalventaa näiden teorioiden sisältöä 
äärimmilleen, panee ne kuvailemaan taloudellisten tapah- 
tumien pinnallisia yhteyksiä ja antaa tilaisuuden käyttää 
näitä katsomuksia apologeettisiin tarkoituksiin, olemas- 
saolevan asiaintilan puolusteluun. 

Edesmenneen amerikkalaisen taloustieteilijän Paul A. Ba- 
ranin mielestä eivät taloudellisen kasvun mallit sano meille 
mitään kapitalistisesta todellisuudesta. »Edellyttäessään ole- 
van olemassa asianmukaista suoranaista tai epäsuoraa val- 
vontaa tärkeimpien muuttujien käyttäytymisen suhteen, mitä 
tosiasiassa ei ole; otaksuessaan, että monopoleja ei ole, vaikka 
tosiasiassa niiden vaikutus on alituista ja kauaskantoista; 
olettaessaan että täystyöllisyys on pitkäaikaista vaikka 
tosiasiassa se on pikemminkin poikkeus kuin sääntö —... 
nykyiset mallit eivät irtaannu sen prosessin toissijaisista 
piirteistä, jota ne pyrkivät selittämään, vaan irtaantuvat 
sen olennaisimmista piirteistä. Täten niissä korvataan kapi- 
talistinen talous jollakin kuvitellulla järkevällä järjestel- 
mällä, jolla ei ole kapitalismin kanssa muuta yhteistä kuin 
nimi. Tuloksena on, ja sitä tuskin tarvitsee edes sanoa, status 

guo:n apologeettinen puolustelu mallinrakentajien subjektii- 
visista aikomuksista riippumatta.»"$ 

Marxilaisessa uusintamisteoriassa tarkastellaan taloudel- 
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lisen kasvun prosessia sen teknis-taloudellisen ja yhteiskunta 
taloudellisen puolen ykseytenä. Marxilla on ensi sijalla kapi- 
talistisen tuotantotavan yhteiskuntataloudellisten lainomai= 
suuksien ja historiallisten kehityssuuntien erittely. Marx 
tutki kapitalistisen uusintamisen prosessia ensinnäkin kapi- 
talististen tuotantosuhteiden — toisella puolen kapitalisti» 
ja toisella puolen palkkatyöläinen — uusintamisen prosessi- 
na!9, ja toiseksi prosessina, joka valmistelee sen tuhoutumi- 
sen aineellisia edellytyksiä. Näin ollen Marxin uusintamisteo- 
rian sisältönä on niiden kapitalismin tuotantovoimien kas- 
vun erityisten lainomaisuuksien (jaksoittaisen kehityksen 
laki, kapitalistisen kasaantumisen yleinen laki jne.) analyysi, 
jotka kärjistävät yhteiskuntataloudellisia ristiriitoja ja val- 
mistelevat subjektiivisia ja objektiivisia edellytyksiä kapi- 
talismin tuhoutumiselle. 

Paljastaakseen kapitalistisen riiston olemuksen ja eritel- 
läkseen kapitalismin dynamiikan sisäisiä ristiriitoja Marx 
tarkasteli myös joitakin tärkeimpiä uusintamisen teknis- 
taloudellisia lainomaisuuksia — sellaisia kuin kansantalou- 
den rakenteelliset määräsuhteet sekä arvo- että luontoismuo- 
dossa, niiden keskinäiset yhteydet ja niiden muuttumisesta 
määräävät tekijät. Nimenomaan tämän vuoksi länsimaiset 
taloudellisen kasvun teoreetikot löytävät Marxin uusinta- 
misteoriasta monia aineksia, jotka ovat heidän erittelynsä 
kohteena. (Vieläpä on kehittämällä ja konkretisoimalla näitä 
Marxin kapitalistisen uusintamisen teorian näkökulmia saatu 
marxilainen kasvuteoria sosialistisen talouden suunnittelun 
teoreettiseksi perustaksi.) Kuitenkaan tätä ei voi käyttää 
perusteena Marxin uusintamisteorian ja ei-marxilaisen kas- 
vuteorian samastamiseen. Kasvun teknis-taloudelliset näkö- 
kulmat ovat vain osa Marxin kapitalismin kehitystä koske- 
vassa teoriassa, jossa teknis-taloudellisia ja yhteiskuntatalou- 
dellisia muutoksia tarkastellaan niiden yhtenä ykseytenä ja 
dialektisena keskinäisyhteytenä. 

On paikallaan korostaa, että lännessä on taloustieteili- 
jöitä, jotka ymmärtävät) Marxin uusintamisteorian ja ei- 
marxilaisen taloudellisen kasvun” teorian syvälliset eroa- 
vuudet. Tältä osin voidaan esittää tunnetun amerikka- 
laisen taloustieteilijän Lawrence Kleinin lausunto: »Marxin 
metodologia on aivan erilainen kuin Keynesin ja klassikkojen. 
Marx tutki välittömästi luokkien käyttäytymistä sen sijaan, 
että olisi tutkinut yksilöiden käyttäytymistä. Hänen teorian- 
sa on todennäköisesti alkujaan makrotaloudellinen. Mutta 
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Marxin makrotaloudellinen järjestelmä eroaa olennaisesti 
Keynesin ja klassikkojen järjestelmistä. Viimeksi mainit- 
tujen järjestelmien makroyksikköinä ovat tuottajat ja ku- 
luttajat, ja niiden osittainen yhteenkäyminen hämää 
monet tärkeät seikat. Marxin järjestelmässä makroyksikkö- 
jä ovat paitsi tuottajat ja kuluttajat myös työläiset ja kapita- 
listit.»! 

Samasta asiasta esittää mielenkiintoisia ajatuksia yhtä 
tunnettu japanilainen taloustieteilijä Shigeto Tsuru. Marxin 
ja Keynesin taloustieteellisiä järjestelmiä vertailevassa kir- 
joituksessaan hän sanoo, että Marxin ja Keynesin oleellinen 
ero johtuu heidän käyttämiensä kokonaissuureiden luonteesta. 
Marxilla mallin parametrit määrää kapitalismin erityisluonne. 
Keynesin taas on pakko pitäytyä yhteiskunnan ulkopuolisiin 
yleistyksiin — psykologiaan, vähenevään tuottoon ja tuo- 
tantotekniikan erikoisuuksiin. »Marx pyrki osoittamaan 
mahdollisimman yksinkertaisesti kapitalismille tunnus- 
omaisten kokonaissuureiden keskinäiset suhteet», Tsuru kirjoit- 
taa. »Keynes taas on suunnannut huomiomme... erityyppisten 
tavaroiden kysynnän ja koko taloudellisen toimeliaisuuden 
tason yksinkertaisempaan funktionaaliseen yhteyteen, joka 
ei rajoitu kapitalismin erikoisluonteeseen.»!! Shigeto Tsuru 
korostaa toistakin ajatusta: vaikka keynesiläiset julistautu- 
vatkin makrotaloudellisen metodin kannattajiksi, heidän 
on kuitenkin loppujen lopuksi pakko palata mikrotalouteen 
antaakseen teoreettisen selityksen niiden yksilöiden ja yritys- 
ten käyttäytymiselle, jotka määräävät kokonaissuureiden 
liikkeen. Keynesiläisten kokonaissuureiden teoreettinen poh- 
ja suppenee loppujen lopuksi harvinaisten voimavarojen ja 
niiden vaihtoehtoisten käyttömuotojen väliseksi suhteeksi, 
joka ei tosiasiassa kuulu kapitalistisen tuotantotavan omi- 
naispiirteisiin. Toisin esiintyvät Marxin käyttämät koko- 
naissuureet. Ne ovat Tsurun mielestä »vaiheita Marxin teo- 
reettisen tutkimuksen taipaleessa abstraktisesta arvon tar- 
kastelusta konkreettisempaan pulien ja muiden tyypillisesti 
kapitalististen ilmiöiden valaisemiseen».12 

Marxin järjestelmälle on leimallista kehityksen yhteis- 
kunnallisten lainomaisuuksien etsintä. »Jos yhteiskunta tie- 
teellisen harrastuksen kohteena on laatutasoltaan toisistaan 
eroavien suhteiden kokonaisuus eikä vain seos siihen sisälty- 
viä yksilöitä tai atomiainesta, johon kaikki olemassaoleva 
voidaan pelkistää, niin on metodologisesti viisasta otaksua, 
että yhteiskunnallisia suhteita hallitsevat objektiiviset lait, 


joita ei voida pe!kistää psykologisiksi tai fysikaalisiksi laeike 
si ja joita ei voida saada selville introspektion avulla, niill 
tarkkanäköinen kuin tämä menetelmä lieneekin." 


2. MARXIN ESITTÄMÄT UUSINTAMISPROSESSIN 
PERUSKATEGORIAT 


Marxin suorittamassa kapitalistisen tuotannon toiminta- 
ja kasvumekanismin erittelyssä on erotettava kolme kohdetta: 
) koko kansantalouden rakenteelliset määräsuhteet, niiden 
keskinäissuhteet ja niiden muuttumisesta määräävät tekijät; 
2) useat tärkeät kansantalouden rakennekertoimet ja niiden 
pitkän aikavälin dynamiikan erikoisuudet; 3) omistus- ja 
jakosuhteissa vallitsevat perustendenssit, jotka johtavat 
tuotannon yhteiskunnallisen luonteen ja sen tulosten yksityi- 
sen anastusmuodon välisen ristiriidan kärjistymiseen. 
Näin ollen kasvun teknis-taloudelliset näkökohdat, jotka 
liittyvät laajennetun uusintamisen määräsuhteiden ja ker- 
rointen sekä niiden muuttumiseen vaikuttavien tekijöiden 
erittelyyn, ja niitä vastaavat tutkimuskategoriat Marx esitti 
ja muotoili yhtenäiseksi tieteelliseksi järjestelmäksi jo kauan 
ennen, kuin ilmaantui porvarillisia taloudellisen kasvun teo- 
rioita. Marxin uusintamisteorian erityispiirteenä on myös se, 
että kasvun teknis-taloudellisten näkökulmien tutkiminen 
merkitsee vain lähtökohtaa niiden kapitalistisessa kehityk- 
sessä piilevien ristiriitojen ja lainomaisuuksien selvittämisel- 
le, jotka määräävät tämän kehityksen ja sen näköalojen konk- 
reettisen muodon. / 

Tärkeä sija Marxin uusintamisteoriassa on makrotaloudel- 
listen määräsuhteiden, niiden keskinäisen yhteyden sekä 
niiden muutoksiin vaikuttavien tekijöiden erittelyllä. Nimen- 
omaan nämä ongelmat ovat pohjana hänen tunnetuissa yk- 
sinkertaisen' ja laajennetun uusintamisen kaavioissaan. 

Erottamalla ainekset, jotka muodostavat yhteiskunnalli- 
sen tuotoksen arvon, ja osoittamalla niiden kiertokulun laajen- 
netun uusintamisen prosessissa sekä jakamalla sitten koko 
yhteiskunnan tuotoksen sen luontoismuodossa kahteen loh- 
koon — tuotantovälineiden ja kulutustarvikkeiden lohkoon — 
pani Marx alulle kasvavan tuotannon tärkeimpien teknis- 
taloudellisten määräsuhteiden tutkimuksen. Marxin kaavioista 
löytyy sekä staattisen tasapainon ehdot — yhteiskunnallisen 
tuotoksen realisoinnin ehdot — että myös ehdot siirtymiselle 
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toisesta tasapainotilasta toiseen. Kaaviot osoittavat, millaisia 
luontoismuotoisia määräsuhteita on noudatettava, jotta anne- 
tun vuoden tuotos tulisi annetusta arvostaan ja siis jaon 
annetun rakenteen vallitessa täysin realisoiduksi sekä mil- 
laiset ovat välttämättömät ehdot tuotannon jatkuvalle laa- 
jentamiselle. Nämä määräsuhteet tunnetaan hyvin. 

* Yksinkertaisen uusintamisen kannalta ne ovat: 

I (v + m) = II c; I (v + m) + II (v+ m) =IIp sekä 
Ic+Ilc=Ip. 

Laajennetun uusintamisen osalta taas: 

I (v+ m)>IIlcjalp>I1c+ Il c, missä v on vaihteleva 
pääoma, m lisäarvo, € pysyvä pääoma ja p tuotos. 

Marxin laajennetun uusintamisen kaaviot ovat todella 
tieteellinen pohja talousjärjestelmän tasapainoisuuden tutki- 
miseen. Siitä ilmenee, missä määrin kansallisen talouden puit- 
teissa noudatetaan määräsuhteista riippuvuutta yhteiskun- 
nallisen tuotannon lohkojen välillä, tuotannon tuloksen ja 
kulutuksen välillä, tulojen ja menojen välillä. Tältä kannalta 
on tietty analyyttinen merkitys akateemikko NemtSinovin 
Marxin kaavion pohjalta esittämällä niin kutsutulla kansal- 
lisen talouden tasapainoisuuskertoimella. Kerroin esittää 
laajennetun uusintamisen arvovarannon suhdetta potentiaa- 
liseen laajennettuun uusintamiseen (sen luontoismuodossa): 


B = tan m =1(v+ m)—11 c; gm ja zm ovat ne 


lisäarvon osuudet I ja II lohkossa, jotka menevät kasaantu- 
miseen. »Mitä lähempänä tämä indeksi on yhtä, sitä tasapai- 
notetumpaa on talouselämä», hän kirjoittaa. »Poikkeamisen 
suuruus luonnehtii (tapauksessa B < 1) sijoitusten riittämät- 
tömyyttä vajaatuotannon vallitessa ja kun B> 1, pääoman 
liiallisuuden ja liikatuotannon astetta.»'™ 

Eritellessään” kapitalistisen tuotannon toiminta- ja kasvu- 
mekanismia Marx käytti hyväkseen eräitä uusintamisen makro- 
taloudellisia peruskertoimia. Niitä ovat pääoman kokoon- 
pano (pääoman tekninen kokoonpano, arvokokoonpano ja 
elimellinen kokoonpano),” voiton suhdeluku sekä työpalkan 
osuus kansantulosta. 

Näiden kategorioiden erikoisuudet ovat seuraavanlaisia: 

Ensinnäkin niissä luonnehditaan kapitalistisen tuotannon 
sisäistä (endogeenista) rakennetta. Ne kytkevät yhteen kasa- 
tun ja luodun uuden arvon liikkeen sekä luodun uuden arvon 
jakautumisen peruskategorioiden — voiton ja työpalkan — 
suhteet pääomaan ja niiden keskinäiset suhteet. Yhteiskunnal- 
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lisen tuotannon kahden lohkon liikkeessä heijastuu uusinta 


misen arvo- ja luontoismuotoisen rakenteen yhteys. 

Toiseksi näissä kategorioissa heijastuvat synteettisessä 
muodossa talousjärjestelmän tärkeimmät ulkoiset kehityste= 
kijät: teknisen edistyksen luonne ja erikoisuudet, työväen- 
luokan asema ja valtion vaikutus talouselämään. Näiden 
tekijöiden vaikutuksen muodon ja voiman muuttumisesta 
riippuu oleellisesti mainittujen rakennekategorioiden dyna- 
miikka. 

Kolmanneksi nämä kaikki kategoriat ovat sisäisesti kyt- 

keytyneet toisiinsa. Yhden kehityskulussa tapahtuva muutos 
aiheuttaa muutoksia kaikkien muiden liikkeessä. Tämän 
keskinäisyhteyden luonne heijastaa tiettyjä kapitalistisen 
tuotannon kehitysjaksoja, ekstensiivisen tai intensiivisen 
kasvun kausia. 
_ Marx kiinnitti vakavaa huomiota näiden kategorioiden 
liikkeessä esiintyvien pitkän aikavälin tendenssien erittele- 
miseen. Erityisen huolellisesti hän tutki teknisen edistyksen 
vaikutusta kertoimiin, jotka kuvaavat pysyvän ja vaihte- 
levan pääoman keskinäistä suhdetta. 


Tätä ongelmaa Marx eritteli pääoman teknisen ($) ja 

arvokokoonpanon (7) liikunnan pohjalta. (Kaikki millä on 
aa 110 iy 

merkitysta (qr): dynamiikalle, vaikuttaa myös pääoma/tuo- 


a jo; a 
tos-kertoimen (+) dynamiikkaan, mikäli suhde (F), so. 


työpalkan osuus kansantulosta ei muutu. Ja kuten tunnet- 
tua pääomaltuotos-kerroin näyttelee tärkeätä osaa kaikissa 
makrotaloudellisissa kasvumalleissa.) ; 
Marxilla ei ollut mitään epäilystä siitä, etteikö pääoman 
tekninen kokoonpano eli työn pääomavaltaisuus 2) kasva — 


tässähän ennen kaikkea ilmenee tekninen edistys. Mutta 
miten tällöin käyttäytyy pääoman arvokokoonpano eli tuo- 
tantovälineiden arvon suhde työvoiman arvoon (17)? Muut- 
tuvatko ne samaan suuntaan vai voiko niiden välille syntyä 
tietty eriävyys? 

_ Johdonmukaisimmin Marx tarkastelee tapausta, jolloin 
pääoman tekninen ja arvorakenne dynamiikaltaan käyvät 
yhteen. Tämä tapaus heijastuu hänen opissaan pääoman eli- 
mellisestä kokoonpanosta ja sen kasvusta, sikäli kuin sen 
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määrää sen tekninen kokoonpano ja sikäli kuin se kuvastaa 
teknisen kokoonpanon muutoksia». 5 

Niiden edellytysten erittely, joihin tämä oppi perustuu, 
osoittaa, että pääoman elimellisen kokoonpanon kasvu on 
tulosta senkaltaisesta kehityksestä, jossa pääomavaltaisuus 
lisääntyy nopeammin kuin työn tuottavuus kohoaa. Tulok- 
sena on, että pääomapanos tuotosyksikköä kohden kasvaa. 

Pääoman elimellisen kokoonpanon kasvun on johdettava 
(muiden ehtojen pysyessä samana) C:n osuuden kasvuun tuo- 
toksen arvosta ja vastaavasti yhteiskunnallisen tuotannon 
I lohkon nopeampaan kasvuun. Tämäntyyppisen kehityksen 
tulokset on seikkaperäisimmin esitetty Leninin kaavioissa. 

Ei ole sattuma, että Marx analysoi pääasiassa pääomain- 
tensiivistä kehitystyyppiä, missä pääoman teknisen ja arvo- 
rakenteen liikkeet kattavat toisensa likimäärin. Kuten tilas- 
tollinen erittely osoittaa, oli 19. vuosisadalla aina 1920-luvul- 
le saakka tämäntapainen riippuvuus vallitseva. Ekstensiivi- 
nen kehitys oli kapitalismissa myrskyisää. Teollistuminen sai 
valtaansa tuotannon alan toisensa jälkeen ja teknisellä edis- 
tyksellä, sen sysätessä syrjään käsityön ja korvatessa tämän 
koneellisella, oli etupäässä pääomaintensiivinen luonne. 

Historia on kuitenkin osoittanut teknisen edistyksen voi- 
van vaikuttaa pääoman arvokokoonpanoon myös toisin, 
kun työn tuottavuuden kasvu ylittää pääomavaltaisuuden 
kohoamisen. Tällöin pääomapanos tuoteyksikköä kohden 
saattaa alentua taikka pysyä vakaana. Alentumistendenssi eli 
luonteeltaan pääomaasäästävä tekninen edistys on esiintynyt 
1920-luvulta alkaen. 

Merkitseekö tämä, että on menettänyt aktuaalisuuden se 
Marxin analyysi, joka koskee teknisen edistyksen vaikutusta 
pääoman arvokokoonpanoon ja sen välityksellä yhteiskunna!- 
lisen tuotannon kahden lohkon liikkeeseen? Sellaiseen päätel- 
mään ei ole perustetta. Ei saa soveltaa mekaanisesti uusiin 
olosuhteisiin niitä johtopäätöksiä, jotka Marx teki määrät- 
tyjen historiallisten edellytysten perusteella. Vieläpä itse 
Marx korosti tuon tuosta, että teknisen edistyksen edetessä 
tulee pääoman teknisen ja arvokokoonpanon eroavuus lisään- 
tymään. Esitän joitakin Marxin lausuntoja, jotka osoittavat 
hänen viitanneen melko selvästi siihen, että pääoman tek- 
ninen ja arvokokoonpano saattavat erota toisistaan. 

Jo »Pääoman» 1. osassa Marx huomautti: »Vaihtelevan 
pääomanosan väheneminen verrattuna pysyvään, eli pää- 
oma-arvon muuttunut kokoonpano osoittaa kuitenkin vain 
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likipitäen pääoman aineellisessa kokoon 
4 in ai panossa tapahtuvan’ 
vaihtelun... Syynä siihen on yksinkertaisesti se, ettel työn! 


tuottavuuden kohotessa lisäänny vain työssä käytettävien 


tuotantovälineiden määrä, vaan myös alenee niiden arvo: 


niiden määrään verrattuna. Niiden arvo siis lisää = 
luuttisesti, mutta ei samassa suhteessa kuin a 
Pysyvän ja vaihtelevan pääoman välinen eroavuus lisääntyy 
siis paljon hitaammin kuin eroavuus niiden tuotantoväli- 
neiden määrän välillä, joiksi pysyvä pääoma muutetaan 
ja sen työvoiman määrän välillä, joksi vaihteleva pääoma 
muutetaan. Edellinen eroavuus lisääntyy samalla kuin jäl- 
kimmäinenkin, mutta vähemmässä määrin.»! 

Vieläkin kategorisemmin hän esiintyy 3. osassa: »Teknisen 
kokoonpanon ja arvokokoonpanon välinen ero ilmenee jokai- 
sella teollisuudenalalla siinä, että teknisen kokoonpanon ol- 
lessa muuttumaton molempien pääomanosien arvosuhde voi 
vaihdella ja taas teknisen kokoonpanon muututtua arvosuhde 
voi pysyä samana; viimeksi mainittu tulee luonnollisesti 
kyseeseen ainoastaan siinä tapauksessa, että tuotantoväli- 
paon ia PAE pian määrien suhteessa tapahtu- 

os tasoittuu niiden arvoiss i 
muutoksen a Ak ge gi a tapahtuvan vastakkaisen 
siessään sanamuotoa tietyille kehityslaeille Mar) - 
kasteli noita lakeja aina tendensseinä, jotka lasta] Hu 
leen tien vastatendenssit torjuen. 

Erityisen ajankohtaisia ovat nykyään ne »Pääoman» si- 
vut, joilla Marx tarkastelee pääoman teknisen ja arvokokoon- 
panon väliseen eroavuuteen johtavia syitä. Niitä aiheuttavat 
työn tuottavuuden kasvu ja mullistukset tuotteen arvossa 
Kyseisillä sivuilla Marx asettaa tavalla tai toisella kysymyk- 
sen tuotannon ainesintensiivisyyden muuttumisesta raaka- 
aineen ja tarvikkeiden sääs eliään käytön vaikutuksesta 

Niihin tekijöihin, jotka tehostavat kiinteän pääoman raa- 
ka-aineen ja tarvikkeiden säästämistä, Marx katsoi kuulu- 
viksi tuotannon mittasuhteiden suurenemisen, jätteiden muut- 
tamisen uusiksi raaka-ainelajeiksi, koneiden paranemisen 
(uutuusvirikkeet) ja luonnontieteiden saavutukset. Tämän 
ohessa Marx korostaa kaiken aikaa, että tuo säästäminen on 
lainomainen tulos kapitalismin vallitessa tapahtuvasta tuotan- 
non yhteiskunnallistamisen kasvusta, so. tulos entistä tuotta- 
vamman tekniikan soveltamisesta, tuotannon keskittämises- 
tä, työnjaon syvenemisestä ja yhteistoiminnan laajenemisesta. 

Marxin analyysia, joka koskee teknisen edistyksen vaiku- 
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tusta pääoman arvokokoonpanoon ja sen kautta tuotoksen 
arvo- ja luontoismuotoiseen rakenteeseen, pitävät lähtökoh- 
tanaan monet neuvostoliittolaiset taloustieteilijät tutkies- 
saan nykyaikaisen kapitalistisen talouden kasvua ja raken- 
nemuutoksia. Tämän ongelman selvittelyä on viime vuosina 
suuresti edistänyt pitkän aikavälin tilastollisten sarjojen erit- 
tely. Olkoonpa näitä tutkimuksia suoritettu sitten miltä 
pohjalta tahansa — bruttokansantuotteen pohjalta, johon 
sisältyy aineellisen panoksen arvon toistoa, tai yhteiskun- 
nallisen lopputuotteen pohjalta, — kaikki nämä tutkimukset 
antavat yhtenäisen johtopäätöksen: 1920-luvulta lähtien ovat 
teollisesti kehittyneiden maiden tuotantovoimat astuneet 
uuteen vaiheeseen. Siinä työn tuottavuus kasvaa nopeammin 
kuin sen pääomavaltaisuus ja työn säästäminen, joka on aina 
seurannut teknistä edistystä, on saanut täydennyksekseen 
myös pääomapanoksen (sekä kiinteän kaluston että raaka- 
aineen ja tarvikkeiden) säästämisen. Nämä tendenssit voimis- 
tuvat sitä mukaa kuin kehittyy tieteellis-tekninen mullistus 
kaikkine sen valtavine mahdollisuuksineen kohottaa yhteis- 
kunnallista tuottavuutta ja pienentää kaikkia panoksia — 
sekä elävän että aiemman työn panosta. Tuloksena ovat uudet 
tendenssit yhteiskunnallisen tuotannon kahden lohkon keski- 
näissuhteissa: I ja II lohkon kasvunopeudet lähenevät tun- 
tuvasti toisiaan ja ajoittain II lohkon kasvunopeus jopa ylit- 
tää I lohkon kasvunopeuden.!2 

Ja kun kapitalistisissa maissa tämä uusi keskinäissuhde 
kärjistää tuotannon realisoinnin ristiriitoja (joskin kapita- 
lismi löytää keinoja sopeutua tietyssä määrin näihin uusiin 
olosuhteisiin), niin sosialismille se avaa mahdollisuuden ko- 
hottaa nopeasti väestön elintasoa ja saada aikaan kulutustar- 
vikkeiden todellisen yltäkylläisyyden. 

Yhteiskunnallisen tuotannon peruslohkojen kasvunopeu- 
den suhteessa tapahtuneet muutokset ovat uusi ilmiö, jonka 
on aiheuttanut tieteen ja tekniikan eteenpäinmeno sekä 
tuotannon yhteiskunnallistumisen tavaton kasvu. Samalla 
säilyy kuitenkin yhteiskunnallisen tuotannon I lohkon rat- 
kaiseva merkitys maan taloudellisen kasvun ja varsinkin sen 
teknisen edistyksen perustana. Niin ikään jää voimaan vält- 
tämättömyys, että johtavien uusien talouselämän alojen (sel- 
laisten kuin kemianteollisuus ja sähkövoimatalous, elektro- 
niikka ym.) kasvunopeus on ensi sijalla. i 

Marxin kiinnostus siihen vaikutukseen, joka on teknisellä 
edistyksellä pääoman arvokokoonpanoon, selittyy siitä, että 
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viimeksi mainittu kytkeytyy tarkasti määrätyllä 
voiton suhdeluvun ja työpalkan kansaulo imua kan 
kaan. Pääoman elimellisen kokoonpanon kohoaminen o 
pien TN voiton suhdelukua (sen absoluuttisen 
E) sekä pienentämään työväenluokan kansan- 
4 Kuten olemme nähneet, Marx piti mahdollisen i 
syiden ilmaantumista, jotka vaikuttavat pääoman jm 
panon kasvun tendenssiä vastaan. Nimenomaan tämän vuoksi 
hän ei kiistänyt sellaisten tekijöiden esiintymistä, jotka jar- 
ruttavat voiton suhdeluvun alenemistendenssiä ja työpal- 
kan osuuden alenemista kansantulossa, varsinkaan kun vii- 
meksi mainittu ei riipu ainoastaan teknologisista tekijöistä 
vaan myös työväenluokan voimasta, sen jarjestyneisyyden 
wae pg fan lg mittavuudesta. 
eidän aikamme kehitys osoittaa, että pää i 
suhdeluvun alenemista shiediseyion syiden ie al 
tunut. Tilastolliset tutkimukset osoittavat niin ikään, että 
proletariaatin aseman huononemista vastaan vaikuttavat ten- 
denssit ovat voimistuneet. Työväenliikkeeseen on kertynyt 
niin paljon voimaa, että useissa teollisesti kehittyneissä mais- 
2 proletariaatti on saanut taistellen riuhtaistuksi monopo- 
eilta ja porvarillisilta hallituksilta melkoisia sosiaalis-talou- 
dellisia myönnytyksiä (reaalipalkan kohoaminen, työviikon 
pep tamien, _pidennetyt palkalliset lomat jne). Tämän 
ja oksena on eri maissa ja eri ajanjaksoina hidastunut työväen- 
sn ae ee kansantulosta. Tähän on myötä- 
ja [äijien ominaispainon kasvami- 
Merkitseekö tämä, että Marxin suorittam italismi 
dynamiikan analyysi olisi vanhentunut? eer ee = 
ollet väälin e marxilaisuuden arvostelijat ja 
elevät, että i i i i 
on Pa et a taikka eR vit: ea oma 
nsinnäkään uusintamisen marxilainen analyysi ei lain- 
kaan merkitse jonkin valmiin mallin malta Eja ka 
min kehityksen mihin tahansa teknis-taloudellisiin tai histo- 
riallisiin olosuhteisiin. Tarkastellessani äsken kapitalistisen 
tuotannon kasvumekanismin marxilaisen analyysin peruska- 
tegorioita pyrin korostamaan, ettei Marx pitänyt ehdotto- 
mana tiettyjen kehitystendenssien osuutta tai merkitystä 
Osoittaessaan millaisia tendenssejä syntyi hänen aikanaan 
vallinneiden määrättyjen kehitysehtojen vaikutuksesta, Marx 
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piti mahdollisena vastatendenssin syntymistä näiden ehtojen 
muuttuessa (esimerkiksi pääomaintensiivisen teknisen edistyk- 
sen vaihtuessa pääomaa säästävään). Ongelman marxilainen 
tarkastelu onkin siinä, että tutkitaan kapitalistisen tuotan- 
non reaalisia kasvuprosesseja Marxin tutkimuskategorioihin 
nojautuen ja käyttäen niitä erittelyn välineinä. 

Toiseksi — tämä on varsin tärkeää — kansantalouden 
tärkeimpien määräsuhteiden ja kertointen pitkän aikavälin 
tendenssien analyysi ei ollut Marxille itsetarkoitus. Marxin 
tapa lähestyä kapitalismin dynamiikan analyysia eroaa pe- 
rinpohjin porvariston kasvuteoreetikkojen lähestymistavasta 
juuri siinä, että hän piti kapitalistisen tuotannon konkreet- 
tisen toimintamekanismin analyysia vain edellytyksenä niiden 
yhteiskuntataloudellisten ristriitojen ja tendenssien ilmi- 
saamiseen, joita tuo kehitysmekanismi synnytti. 

Tieteellis-tekninen edistys, valtiomonopolistinen sääntely 
ja työväenluokan voimistuva taistelu aiheuttavat yhä uusia 
muutoksia kapitalismin taloudellisen kasvun mekanismissa. 
Marxilaisten tehtävänä on tutkia niitä uusia prosesseja ja 
ilmiöitä, joita syntyy näiden muutosten tapahtuessa. 

Nimenomaan siksi, että Marxin kapitalistista uusinta- 
mista koskevassa teoriassa yhdistyvät teknis-taloudellinen 
ja yhteiskuntataloudellinen analyysi, sitä ei voida pelkistää 
vain yllämainittujen makrotaloudellisten kategorioiden dyna- 
miikan erityisiksi muodoiksi, kuten Marxin arvostelijat 
tekevät. Kapitalismin dynamiikkaa koskevan Marxin teorian 
tärkein ansio oli, että se määritteli tämän yhteiskuntatalou- 
dellisen muodostuman paikan yhteiskuntakehityksen histo- 
riassa ja paljasti ne yhteiskunnalliset ja taloudelliset proses- 
sit, jotka määräävät kapitalismin tuhoutumisen objektiivis- 
ten ja subjektiivisten edellytysten kypsymisen ja niin muo- 
doin uuden, sosialistisen järjestelmän voiton väistämättö- 
myyden. Tällöin kyseessä on ennen kaikkea tuotannon yhteis- 
kunnallistumisprosessien ja niiden kapitalismille ominaisten 
muotojen erittely. Eriteltävänä ovat prosessit, jotka voimista- 
vat ja kärjistävät tuotannon yhteiskunnallisen luonteen ja 
sen tulosten yksityisen omistusmuodon välistä ristiriitaa ja 
valmistelevat objektiivisia ja subjektiivisia edellytyksiä yh- 
teiskunnan muuttamiselle sosialistiseksi. Tässä on kapita- 
listisen tuotannon marxilaisen kasvuteorian keskeinen aja- 

tus, jonka oikeuden vahvistaa täysin valtiomonopolistisen 
kapitalismin nykyinen kehitys. 
Uusien tendenssien ja vastatendenssien syntymisenä ilme- 
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korkeammalle yhteiskunnallistumisen ii 

€ : ( asteelle, n ä 
yhteiskunnallistuminen »raahaa kapitalisteja», Lutin m 
ja käyttääkseni, »vastoin näiden tahtoa ja tietoa eräänlaiseen 
uuteen yhteiskuntajärjestykseen, joka on siirtymäaste täydel- 


Preste gt Pailvapaudesta] taydelliseen yhteiskunnallistumi- 


3. SOSIALISTISEN UUSINTAMISEN TEORIAN HISTORIAA. 
(G. FELDMANIN TALOUDELLISEN KASVUN MALLI) 


santale mmät määräsuhteet j 
sen kasvunopeus määrätään tietoisesti, keskitetyssä Peah 


sessä, niin päätösten on pohjauduttuva tietoihi jektiivi 
sesti muodostuvista kenkinälssniteleta | m 
kasaantumisasteen välillä, olemassaolevien aineellisten yoi 
mavarojen ja työvoiman välillä, tuotantovälineiden ja kulu- 
tustarvikkeiden tuotannon kasvunopeuksien välillä, joista 
viime kädessä riippuu väestön elintason kohoaminen 

_ Toisin sanoen sosialistisen talouden kasvun suunnittelu 
ei voi olla nojautumatta vastaavaan sosialistisen uusintamisen 
hone i Tällä teorialla on oma pitkällinen ja hedelmällinen 
istoriansa. Huomattava merkkipaalu tässä historiassa on 
vuonna 1928 julkaistu neuvostoliittolaisen taloustieteilijän 
G. Feldmanin taloudellisen kasvun malli.10 Se syntyi viiteen 
vetona tuohon aikaan käydystä väittelystä, joka koski sosia- 
listisen talouselämän pitkän tähtäimen g 
mia. Kun tämä malli”ylöy 
se osoittautui olleen 
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Domar joka vlöysi» Feldmanin tutkimuksen, kirjoitti 
että Feldman oli ensimmäisenä päätynyt ajatuksiin, joita 
Harrod ja hän itse esittivät monta vuotta jälkeenpäin. Ei 
olekaan sattuma, että tämän johdosta monet tutkijat ovat 
verranneet Feldmanin mallia Harrodin—Domarin malliin. 

Koska Feldmanin mallia kohtaan tunnetaan suurta kiin- 

den että myös sosialis- 


Tietystä ulkonaisesta 
Feldmanin malli eroaa edellä maini 
Ero johtuu Feldmanin edullisemmasta asemasta, sillä toi- 
saalta hänellä oli aseenaan marxilainen erittelymetodi ja toi- 
saalta hän piti käytännöllisesti tärkeänä laskea teoreettinen 
perusta sosialistisen talouselämän suunnittelulle. 

Feldman asetti tavoitteekseen päästä selville kansantalou- 
den kasvunopeuden ja määräsuhteiden välisestä riippuvuu- 
desta. Mutta kun Harrod ja Domar, jotka itse asiassa pyrkivät 
samaan, rajoittuivat rakentamaan sellaisen yksilohkoisen 
yleistetyn mallin, jossa ovat keskenään sidoksissa kansantu- 
lon kasvunopeus kokonaisuudessaan, kasaantumisaste ja 
globaalinen pääomakerroin, niin Feldman lähestyi päämäärää 
toisin. 

Ensi töikseen hän täsmensi itse kasvunopeuden käsitteen. 
Mistä nopeudesta on kysymys? Koko porvarillinen kasvuteo- 
ria tarkoittaa kansantulon kasvunopeutta, parhaassa tapauk- 
sessa asukasta kohden tulevan kansantulon kasvunopeutta. 
Feldmanin teoriassa on kysymys ennen kaikkea kulutuksen 
kasvunopeudesta, sillä sosialismin tavoitteena on kansanjouk- 
kojen elintason jatkuva kohottaminen. »Kaikella tuotannolla 
on viime kädessä tarkoituksena kulutus, ja juuri kulutuksen 
kasvun olisi kiinnostettava meitä ennen kaikkea, kun puhum- 
me kansantulosta. Tuotannollisen kasaantumisen olisi kiin- 
nostettava meitä juuri tältä kannalta vain siksi että se on 
keino kulutuksen ja sen kasvunopeuden lisäämiseksi.»'* 
Tässä on ensimmäinen Feldmanin kasvukäsitteen periaat- 
teellisesti tärkeä eroavuus. 

Toisena tärkeänä erona on strukturaalinen lähestymistapa 
ongelman erittelemiseen, yritys määritellä kasvunopeuden 
yhteys kansantalouden rakenteessa tapahtuviin muutoksiin. 
Tätä tehtävää eivät Harrod enempää kuin Domarkaan aset- 
taneet itselleen. 
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Feldman otti tehtäväkseen seurata mallin muodossa yhteis- 
kunnallisen tuotannon kahden lohkon kehittymisnopeuden ja 
määräsuhteiden välisiä yhteyksiä. Tämä yhteiskunnallisen 


tuotannon jakaminen kahteen lohkoon eroaa jossain määrin 
siitä, minkä Marx on esittänyt yhteiskunnallisen tuotannon 
kaavioissaan. 

Marxin uusintamiskaavioissa on puhe annetun vuoden tuo- 
tannosta. Feldman puolestaan pitää lähtökohtanaan sitä, että 
kasvuongelman ratkaisemiseksi mallin on käsitettävä paitsi 
annetun vuoden tuotantoa myös kasaantuneet varannot eli 
koko talouden ja sen eri sektoreiden käytettävissä oleva pää- 
oma. Annetun vuoden tuotannon sekä koko talouden ja sen 
eri sektoreiden pääoman määrän suhde, jota tekijä nimittää 
pääoman käyttötehokkuudeksi (pääomantuotto), näyttelee 
tärkeää osaa hänen mallissaan. (Juuri nämä kertoimet anta- 
vatkin pääasiallisen aiheen verrata Feldmanin mallia Har- 
rodin—Domarin malliin). Tätä metodinsa erikoisuutta 
hän luonnehtii seuraavaan tapaan: 

»Yksi niistä perusolettamuksista, joka on pannut minut 
soveltamaan Marxin teoriaa tarkoituksiini, on se, että kan- 
santalouden kasvunopeus riippuu määrätyistä historiallisista 
yhteenlaskettavista, ei-sattumanvaraisista suhteista sen työn 
määrän, joka on kiteytynyt yhteiskunnalliseen pääomaan 
kuluneena aikana, ja sen työn määrän välillä, joka kiteytyy 
taas seuraavan ajanjakson kuluessa.»'32 

Täten jakoperusteeksi otetaan tuotanto kokonaisuudes- 
saan — sekä pääoma että annetun vuoden tuotanto. Mihin 
periaatteeseen pohjautuu yhteiskunnallisen tuotannon jaka- 
minen kahteen lohkoon? 

Kuten tunnettua, Marx jakaa yhteiskunnallista uusinta- 
mista koskevissa kaavioissaan annetun vuoden koko tuotan- 
non kahteen lohkoon pitäen perustana sen kokoonpano-osien 
käyttöarvoa, sitä, onko ne tarkoitettu vastaiseen tuotantoon, 
tuotannolliseen kulutukseen (I lohko) vai henkilökohtai- 
seen kulutukseen (11 lohko). Tällainen jako johtui siitä tehtä- 
västä, jonka Marx asetti itselleen. Hänen tarkoituksenaan 
oli selvittää yhteiskunnallisen tuotteen realisoinnin edellytyk- 
set, sekä yhteiskunnallisen tuotteen luontoismuotoisten osien 
että arvomuotoisten osien realisoinnin edellytykset. 

Ottaessaan selviteltäväkseen dynaamisen ongelman, no- 
peuden ongelman Feldman tulee siihen päätökseen, että yh- 
teiskunnan tuotoksen jakoperusteeksi tulee ottaa tuotteen 
taloudellinen tarkoitus: palveleeko se yksinkertaista uusinta- 
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ista ja turvaa siis kulutuksen nykytason, vai onko se tarkoi- 
a Kulutuksen laajentamiseen. (Periaate on mielestäni 
loogisesti oikeutettu, mutta tilastollisesti sitä on työläs to- 
ya ai jakaa koko yhteiskunnallisen tuotannon kahteen 
osaan: Y on »se osa tuotantoa, joka palvelee moraalisista 
syistä mitätöntyneiden tuotantopääomien lisäämistä ja kor- 
vaamista» ja /J on »se osa tuotantoa, joka palvelee kulutustar- 
vikkeiden sekä niiden tuotantovälineiden tuotantoa, jotka 
ovat välttämättömiä ylläpitämään kulutustarvikkeiden tuo- 
tannon määrää annetulla tasolla». Tehtävä ja rakenne on näin 
ollen määritelty siten, että voitaisiin selvittää yksinkertaisen 
ja laajennetun uusintamisen osoittimien väliset, tulojen 
tuotannon» ja »pääomien tuotannon» väliset yhteydet. N 
»Esittämäni jaon ainoana kriteerinä on tuotannon tarkoi- 
tus siltä kannalta, palveleeko tuotanto pääoman lisäämistä 
ja korvaamista (moraalisista syistä), vai onko sen tarkoituk- 
sena pelkästään ylläpitää kulutus kulloinkin annetulla tasol- 
lan. 150 


Feldmanin mallissa pääoman kasvunopeus (l) ja sen 


ävät koko kansantulon kasvuno- 


logisten ehtojen kii a 
elin päisen ”käyttötehokkuuden kohottamisessa valtavat 


reservit ja vieläpä välttämättömän ehdon kulutuksen kasvu- 
nopeuden lisäämiselle. Tosin Feldmanillakin ilmenee tiettyä 
historiallista rajoittuneisuutta tämän osoittimen liikunnan 
lainomaisuuksien tulkinnassa. Hän ei vielä omana aikanaan 
kyennyt otaksumaan, ettei pääomantuoton kasvu liity ainoas- 
taan tuotantokapasiteetin parempaan kuormitukseen ja pa- 
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rempaan käyttämiseen. Tämä kasvu voi johtua myös aikammi 
teknisen edistyksen erikoisuuksista, joiden x vaikutuksesta 
työn tuottavuus kohoaa nopeammin kuin pääomavaltaisuus 
ja sen tuloksena pääomantuotolla on taipumus kohota. 

Nimenomaan; tällaista pääomantuoton kehitystaipumusta 
on ollut havaittavissa 1920-luvulta lähtien miltei kaikissa 
maailman kehittyneissä kapitalistisissa maissa. 

Ja lopuksi, toisin kuin Harrod ja Domar, Feldman ei vähek- 
sy taloudellisen kehityksen ehdoista riippuvan tuotannonte- 
kijäin vaihtokelpoisuuden ongelmaa. Hän toteaa, että kas- 
vunopeuden voi määrätä pääoman kasvunopeus ja sen käyttö- 
tehokkuus, mutta sen voi määrätä myös työvoiman ja sen 
tuottavuuden kasvunopeus. 

T =T, +x taikka T = Iu 4e mistä I; + 1; = 
=y +T e 
missä £ on pääoman kasvunopeus, 

T. sen käyttötehokkuuden kasvunopeus, 
Tx työvoiman kasvunopeus, 
T, työn tuottavuuden kasvunopeus. 

Mikäli on käytettävissä työvoiman ylijäämää, kasvuno- 
peuteen vaikuttaa ratkaisevasti pääomien käyttötehokkuuden 
lisääminen, vapaan työvoiman vetäminen jo olemassaolevan 
pääoman ääreen käyttämällä sitä paremmin, vuorotyötä tehos- 
tamalla jne. 

Mikäli työvoimasta on puutetta, on ratkaiseva merkitys 
työn tuottavuuden kohottamisella lisäämällä pääomaa (Fx) 
ja kohottamalla pääomavaltaisuutta. 

Mallissaan Feldman tarkastelee kolmea rakennekerrointa, 
joilla hänen mielestään on suuri analyyttinen merkitys hahmo- 
teltaessa koko talouden ja varsinkin kulutuksen kasvun näkö- 
aloja. Ensimmäinen niistä on kerroin, joka ilmaisee kumman- 
kin lohkon pääomien suhteen Iy = EN Kun pääoman käyt- 

n 
tötehokkuus on annettu, toisin sanoen kun pääoman tai 
varantotuoton suuruus on annettu, niin tämä kerroin Feld- 
manin mukaan luonnehtii koko tuotantokoneiston kykyä 


uusintamisen laajentamiseen ja on tuotantokoneiston raken- 
teen perusindeksi.»1% 


Toinen kerroin luonnehtii luodun uuden arvon (tuotanto- 
välineiden ja kulutustarvikkeiden) suhdetta kummassakin 


lohkossa Ing = H . Tämä kerroin luonnehtii tuotanto- 


rakennetta. 
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Ja lopuksi kolmas kerroin osoittaa koko luodun uuden 
arvon (kansantulon) ja lohkossa II luodun uuden arvon suh- 
teen, joka viimeksi mainittu on tarpeen tämän hetken kulu- 


tuksen kattamiseen FT: 


anin edessä on seuraavanlainen ongelma: miten 
kaikki näinä rakennekertoimet muuttuvat. teollistumisen 
oloissa ja vanhentuneen kaluston korvaamisen kiihtyessä, 
jos a) väestön kulutus säilyy entisellään, b) kulutuksen kas- 
vaessa. (Kuten huomaamme kulutuksen taso ja sen dynamiik- 
ka ovat alituiseen kriteerinä kautta koko tutkimuksen.) — 
Tämän ongelman selvittelyn tulokset kiteytyvät sarjaksi 
lausekkeita, piirroksia ja hypoteettisia laskelmia, jotka ku- 
vaavat yhteiskunnallisen tuotannon kahden lohkon välistä 
suhdetta, varsinkin kiinteiden varantojen suhdetta kulutuk- 
sen eri kasvunopeuksilla. Tärkein tulos, johon tekijä tällöin 
päätyy, on pääoman käyttötehokkuuden (C) kohottamisen 
tarve. »Erityista huomiota pitää kiinnittää sekä vanhojen 
pääomien että myös uusien pääomamenojen käyttötehokkuu- 
den lisäämiseen», hän korostaa, »ja tällöin voimme muutta- 
malla suhtautumistamme pääomasijoitusten tehokkuuden 
ongelmaan saada aikaan käänteen C-kertoimen liikkeessä, 
koska tuotantokoneistomme rationaalisessa käytössä olemme 
jyrkimmin jääneet jälkeen eturivin teollistuneista maista.»"" 
Tämä ongelma on erityisen polttava nopean teollistumi- 
sen ja tuotantokoneiston uudistamisen oloissa. »Kaiken kaik- 
kiaan voi moraalinen vakiopoisto olla oikeutettu vain vastaa- 
van työn tuottavuuden ja pääomien tehokkuuden vakiokasvun 
H „9136 | 
vo a on Feldmanin tutkimuksessa tuotantokoneiston 


K ; 5 
optimirakenteen ongelma K so. tuotannon laajentamiseen 


n PYN 
ittavan pääomamäärän (K,) suhde sen pääoman suuruu- 
lg be Leviton tietyn kulutustason (Kn) turvaamiseen. 
Hän osoittaa, että tuotannollisten varantojen käyttötehok- 
kuuden pysyessä muuttumattomana on annetun kulutuksen 
lisäyksen saavuttamiseksi II lohkon pääoman (Kn) lisäännyt- 
tävä samassa tahdissa. Mitä tulee I lohkon pääomaan (Ky), 


N 5 Ky 
niin sen kasvu tulee riippumaan itse kertoimen =” suuruu 


n 
j ii i Mita 
ta, joka luonnehtii tuotantokoneiston rakennetta. 
hei tämä kerroin on, sitä suuremmassa määrin tulee 
pääoman lisääntyminen 1 lohkossa ylittämään sen lisäyk- 
sen II lohkossa. 
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Ottamalla huomioon suhteen an erilaiset arvot, tekijll 


päätyy seuraaviin tuloksiin. r! 


Tämän prosessin on tekijän mielestä oltava itseään kannus« 
tava, kumulatiivinen, sellainen, että se leventää entisestään 
railoa K, :n ja Ky:n välillä. Mutta annetun laajentumisnopeu- 
den säilyttämiseksi II lohkon tuotantokoneistossa (kulutuk- 
sen kasvuun verrannollinen nopeus), riittää että I lohkon pää* 
oma lisääntyy samaa vauhtia (kun sen käyttötehokkuus on 
annettu). Kaikki mikä ylittää tämän vauhdin, tulee turvaa- 
maan tuotannon laajenemisen I lohkossa tuottamatta mitään 
etua II lohkolle. »Sellainen tuotanto tuotannon vuoksi on 
ajateltavissa sosialistisen tuotannon vallitessa ainoastaan 
tilapäisesti», kirjoittaa Feldman, »ja sen tarkoituksena voi 
olla tuotantokoneiston rakenteen kohottaminen suurenta- 


malla suhdetta Ja, jotta päästäisiin siirtymään kulutuksen 


suurempaan kasvunopeuteen.»197 

Tästä tekijä siirtyy selvittelemään maan tuotantokoneis- 
ton rakenteen optimitason ongelmaa, so. suhteen ju opti- 

n 

mitasoa, jotta saavutettaisiin annettu kulutuksen kasvuno- 
peus. Hän osoittaa, että väestön kulutuksen kasvunopeuden 
ehtona ovat sellaiset teollistumisen mittasuhteet, jotka ylitta- 
vät Ky:n ja K,:n suhteen, ja että on olemassa tälle kohoamisel- 
le järkevät rajat, jotka turvaavat kulutuksen mahdollisim- 
man suuren lisäkasvun. 

Rakennettuaan joukon graafisia esityksiä, joista näkyy 


kulutuksen kasvun riippuvuus suhteen g muuttumisesta 


I lohkon pääoman käyttötehokkuuden eri" tasoilla, tekijä 
tulee seuraaviin johtopäätöksiin: 
1) varsin tuntuvasti lisääntyy suhde JA vain 1—2:ksi; 
2) kulutuksen kasvunopeutta lisätään verrannollisesti pää- 
oman käyttötehokkuuden (C,) kasvuun: 


3) kohotettaessa kerrointa a kulutuksen kasvunopeus 


on sitä korkeampi, mitä suurempi on Cy ja niinmuodoin teol- 
listamisen tehokkuus riippuu tästä.138 

Feldman otti pitkän askeleen eteenpäin matematiikan 
soveltamisessa johtamiensa keskinäissuhteiden analyysiin 
käyttämällä tähän tarkoitukseen differentiaalilaskennan suo- 
mia mahdollisuuksia. Hän analysoi matemaattisesti mitä 
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erilaisimpia kansantalouden niiden perusosoittimien kasvu- 
nopeuksien keskinäissuhteita, jotka viime kädessä määräävät 
väestön kulutuksen kasvun. Hän tarkasteli näitä suhteita 
sekä pääoman rajoittuneisuuden oloissa — mikä oli tärkein 
rajoittava ehto teollistamisen alkuvaiheessa — että työvoi- 
man rajoittuneisuuden oloissa, mitä hän aivan oikein oletti 
syntyvän kaukaisessa tulevaisuudessa. 

Feldman tutki sellaisen dynaamisen tasapainon tilaa, jossa 
tuotantokoneiston kummankin lohkon kasvunopeudet ovat 
samat, sekä tällaisesta tilasta poikkeamisen edellytyksiä 
uuden tasapainotason saavuttamiseksi. Se on saavutettavissa 
joko lisäämällä I lohkon pääomien käyttötehokkuutta tai li- 
säämällä sen pääomansijoituksia ja vähentämällä kasaantu- 
mista II lohkossa. Mutta tämä hidastaisi tilapäisesti väestön 
tyydyttämistä kulutustarvikkeilla. »Sitäkin tärkeämmäksi», 
hän korostaa, »muodostuu pääomien käyttämisen, C:n li- 
sääminen.»!? 

On kuvaavaa, että jo kauan ennen Harrodin keksintöjä 
Feldman kirjoitti: Esitettyjen lausekkeiden nojalla voitaisiin 
pitää kapitalistisen talouden pulia dialektisena siirtymisenä 
*sopusointuisen tasapainon’ tilaan, josta kapitalistinen talous 
alinomaa poikkeaa.»™? 

Eriteltyään kulutuksen kasvun riippuvuutta työn tuot- 
tavuudesta sekä kulutuksen jakautumisesta tuottavassa ja 
tuottamattomassa työssä (sanan perinteisessä merkityksessä) 
olevien henkilöiden kesken Feldman tekee tärkeitä johtopää- 
töksiä. Ensimmäinen johtopäätös on se, että työn tuottavuu- 
den kohoaminen ei vielä sinänsä vilkasta kulutusta. Väestön 
kulutuksen kasvunopeuden lisääntyminen ei riipu pelkästään 
työn tuottavuuden kohoamisesta, vaan se on työn tuottavuuden 
ja sen pääomavaltaisuuden suhteen funktio, ts. se on pääoman 
käyttötehokkuuden kasvun funktio. Toinen johtopäätös on 
se, että mitä suurempi on tuottavalla alalla toimivan väestön 
osuus, sitä pienempi on työpalkan suhde työn tuottavuuteen. 
Kuitenkin tekijä varoittaa samassa tekemästä yksinkertaistet- 
tuja päätöksiä tämän toteamuksen perusteella. »Työn tuotta- 
vuus ja pääomien tehokkuus riippuvat mitä suurimmassa 
määrin tuottamattomaan alaan kuuluvien tieteen, koulutuk- 
sen ja hallintokoneiston kehittymisestä, ja tämän alan kulu- 
tuksen supistaminen», Feldman kirjoittaa, »saattaa meidän 
oloissamme aiheuttaa ankaria ristiriitoja, koska maassa on 
puutetta ammattitaitoisista työntekijöistä ja koska valtion 
tilinpito-, sääntely- ja suunnittelukoneisto on heikko.»!*t 
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Sellaisia ovat tärkeimmät konstruktiiviset ainekset Feld 
manin mallissa, joka nykyisin tunnustetaan ensimmäiseksi 
laajamittaiseksi yritykseksi rakentaa marxilaisesta metodolos 
giasta lähtien sellainen taloudellisen kasvun kestävä malli 


Tärkeimmät johtopäätökset, jotka seuraavat Feldmanin 
mallista, ovat 

— kiinteiden varantojen käyttötehokkuuden merkitys; 

— kulutuksen kasvunopeuden ja yhteiskunnallisen tuotan- 
non rakenteen välinen yhteys; 

— kahden lohkon optimisuhteen ongelma; 

— tämän optimaalisuhteen rikkoutumista koskevat arviot 
siinä tapauksessa, että I lohko alkaa työskennellä itseään 
varten, aikaansaaden »tuotannon tuotannon vuoksi»; 

— dynaamisen tasapainon ehtoja koskevat johtopäätökset 
ja monet muut. Kaikki ne ovat erityisen polttavia meidän 
päivinämme. 

Monet neuvostoliittolaiset taloustieteilijät tutkivat näitä 
ongelmia tilastollisen ja abstraktis-matemaattisen analyysin 
pohjalta. 


VIII luku 


KASVUTEORIAT JA TALOUSPOLITIIKAN ONGELMAT 


Ollessaan pohjana uusklassiselle synteesille keynesiläiset 
ja uusklassiset oppisuunnat ovat antaneet oman panoksensa 
etsittäessä perusteluja kapitalistisen tuotannon kasvuproses- 
sien nykyiselle sääntelypolitiikalle. Sen muotoutumista on 
edistänyt kummankin teoreettisen suuntauksen kehitys, vaik- 
kakin keynesiläisyydellä on kiistatta etusija tällä alalla. 
Edellisissä luvuissa esitettyjen katsomusten erittely osoit- 
taa, miten Keynesin alkuperäinen ajatus välttämättömyydestä 
säännellä kapitalismin taloudellisia taantumia ja piristää 
nuutunutta taloudellista suhdannetta on avartunut ja muut- 
tunut vakaan tasapainoisen kasvun ylläpitämisen käsityksek- 
si, jonka mukaan tuo kasvu vaatii jatkuvaa suhdannepoli- 
tiikkaa tuekseen. Erittely osoittaa, miten valtion osuutta 
koskevia katsomuksia on vahvistettu ajatuksilla valtion mer- 
kityksestä taloudellisen potentiaalin kohottajana. 


1. TALOUSTEORIA JA TALOUSPOLITIIKKA 


Valtiomonopolististen tendenssien voimistuessa näyttelee 
talouspolitiikka yhä tärkeämpää osaa nykyaikaisessa kapita- 
listisessa uusintamisessa. Siinä ilmenevät valtion ponnistelut 
turvata kapitalistisen talouden kasvun ja työväenluokan 
riiston yleiset edellytykset, yritykset pitää taloudessa yllä 
tietyt makrosuhteet, poistaa kehitystä jarruttavat pullon- 
kaulat, luoda lisäkannusteita tai -edellytyksiä nopeammalle 
kasvulle, ratkaista yhteiskunnan poliittista vakavuutta uh- 
kaavat kärkevimmät sosiaaliset ongelmat jne. 


Yhteiskuntataloudellinen järjestelm 
objektiiviset lainomaisuudet määr 
litiikan luonteen 


| lainsääd; uonnetta, jotka hyväk- 
sytään ja siis toteutetaan julkisen talouden politiikassa.»!2 
Näiden kaikkien sosiaalisten voimien mutkikkaassa pelissä 
on porvarillisen valtion talouspolitiikan tavoitteena viime 
kädessä yksityisomistuksen varjeleminen, kapitalistisen tuo- 
tantotavan lujittaminen ja kapitalistisen riiston piirin laa- 
jentaminen. 

_ Ei pidä ajatella, että talousteorian kehitys sekä valtion 
elinten monihaaraisen järjestelmän muodostuminen takai- 
sivat sen, että talouspolitiikka nojaa aina ja kaikissa tapauk- 
sissa tiedemiesten johtopäätöksiin. Talouspolitiikka on mo- 
nien tekijöiden vuorovaikutuksen tulos. Noista tekijöistä on 
edellä ollut puhe ja niiden tarkasteleminen ei ole käsillä ole- 
van luvun tarkoituksena. Huomautettakoon vain, että talous- 
teorian kehittäminen on yhä tärkeämpi tekijä, joka määrää 
talouspolitiikan olemuksesta — sen tavoitteista ja näiden 
tavoitteiden saavuttamiskeinoista. Juuri siksi määritelles- 
sään talouspolitiikan tavoitteita ja menetelmiä, varsinkin 
pitkällä aikavälillä, valtio ja sitä edustavat henkilöt pyrkivät 
nojautumaan yhä suuremmassa määrin taloustieteen saavu- 
tuksiin. 

Walter Heller, Kennedyn hallituksen taloudellisten neu- 
vonantajien neuvoston puheenjohtaja, pitää nykyaikaisen 
talouspolitiikan pohjana taloustieteen kehityksen kolmea 
vuosikymmentä. Tärkeimmät kehitysjaksot liittyvät hänen 
mielestään Keynesin kirjoituksiin, joissa ensi kertaa tuli esiin 
työllisyyden ja kansantulon tasosta määräävien tekijöiden 
ongelma, sitten Hansenin suorittamaan Keynesin erittelyn 
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kehittämiseen, Simon Kuznetsin luomaan kansantulon: ja 
bruttokansantuotteen käsitykseen, joka raivasi tietä talou- 
dellisen kehityksen makrotaloudellis-tilastollisten osoitti- 
mien kehittelylle, Paul Samuelsonin esittämään täystyöl- 
lisyyden ja voimavarojen tehokkaan sijoittamisen ongelmien 
uusklassiseen synteesiin sekä sellaisten taloudellisen eritte- 
lyn määrällisten näkökulmien kehittämiseen, jotka kytkeyty- 
vät automaattisten tietokoneiden käyttämiseen.18 Samoin 
arvokkaita ovat taloudellisen kasvun teoreetikkojen tutki- 
mukset. Tiettyihin puitteisiin, kehittyvän talouselämän tek- 
nis-taloudellisten riippuvuuksien erittelyyn — pitäytyneet 
tutkimukset antavat talouspolitiikalle objektiivisen perustan. 
Mutta tämä objektiivinen perusta on kuitenkin rajoittunut 
ja vajavainen kahdessa suhteessa. 

Ensinnäkin, kun on kysymys itse tiedostuksen välineiden 
suhteellisuudesta ja epätäydellisyydestä, mikä luonnollisesti 
on ominaista mille tahansa teorialle. Joistakuista keskinäisyh- 
teyksistä saatu täsmällisempi käsitys tai tarkempi kuva pa- 
kottaa muuttamaan myös politiikkaa. 

Toiseksi se on vajava siinäkin suhteessa, että itse porva- 
rillinen talousteoria ei ole objektiivista. Sen eri oppisuunnat 
edustavat erilaista lähestymistapaa monopolipääoman etu- 
jen puolustamiseen. Lähestymistapa saattaa olla verrattain 
laajakatseinen, kapitalistisen yhteiskunnan ristiriitojen jota- 
kuinkin syvällistä ymmärtämistä heijastava, porvarillisen 
reformismin aatteita lähestyvä, ts. sellainen joka uskoo voi- 
tavan ajamalla reformeja ja rajoittamalla monopolipääoman 
lyhytaikaisia etuja säilyttää pääoman herruuden yleiset 
edellytykset ja koko kapitalistisen yhteiskunnan olemassaolon 
periaatteet. Tai sitten lähestymistapa saattaa olla ahdaskat- 
seisempi, monopolien etuja suoranaisesti ja välittömästi puo- 
lustava, sellainen, että reformismia ja valtion osuuden kasvua 
pidetään — eikä perusteetta — sosialismin aineellisten edel- 
lytysten muodostumiseen johtavina keinoina ja pyritään 
siksi kaikin tavoin rajoittamaan tällaista tapaa puolustaa 
ja lujittaa kapitalistisen yhteiskunnan tukipylväitä. 

On piirteellistä, että valtion taloudellista toimintaa vas- 
tustavat monopolistisen porvariston piirit, jotka torjuvat 
kiivaasti kaikki yritykset voimistaa valtion sekaantumista 
ei-sotilaallisille toimialoille, suostuvat mielellään tällaiseen 
sääntelyyn, kun on kysymys asevarustelusta. 

Valtiomonopolistisen sääntelyn historia osoittaa, että 
monopolipääoman useat vaikutusvaltaiset edustajat ovat aset- 
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taneet kysymyksen seuraavasti: joko sääntely sotilaallisiin 
tarpeisiin, ekspansion voimistamiseksi, tai ei minkäänlaista. 
1 sidja taikka sellaisen supistaminen vähimpään mahdol- 

iseen. 

Tämän takia tarkasteltaessa talouspolitiikkaa yhteydessä 
talousteoriaan on muistettava, että siinä heijastuvat erilai= 
set teoreettiset mielipiteet. N 

Taloudellisen kasvun politiikan tekivät mahdolliseksi 
oleellisesti avartuneet käsitykset valtion osuudesta kapita- 
listisen uusintamisen sääntelyssä. Taloudellisen kasvun poli- 
tiikka merkitsi, että valtio siirtyy maksukykyisen kysyn- 
nän sääntelyyn perustuvasta puhtaasta suhdannepolitiikasta 
maan taloudelliseen potentiaaliin vaikuttavaan pitkäjäntei- 
seen politiikkaan mukauttamalla tähän tavoitteeseen suh- 
dannepolitiikan. Sääntelyparametreina kasvupolitiikalla on 
sekä kasvun ekstensiivisiä tekijöitä, so. työvoiman ja pää- 
oman tarjonta, että intensiivisiä tekijöitä, jotka jouduttavat 
teknistä edistystä. Intensiivisten tekijöiden nykyoloissa 
omaaman tehokkuuden vuoksi on tämä kasvupolitiikan suun- 
taus erityisen tärkeä. 

. Pitkäjänteisen taloudellisen kasvun politiikka kietoutuu 
läheisesti yhteen suhdannepolitiikan kanssa, minkä perusteel- 
la jotkut taloustieteilijät pitävät tätä yhtenä osana kasvu- 
politiikkaa. Samalla tuo yhteenkietoutuminen on valtiomo- 
nopolistisen sääntelyn nykyisellä kehitysasteella ristiriitaisim- 
pia solmukohtia. Taloudellisen kasvun politiikalla on tietty 
etusija suhdannepolitiikkaan nähden, koska se edellyttää 
perinpohjaisempia taloudellisen vaikutuksen menetelmiä. Ja 
kuitenkin taloudellisen kasvun politiikka joutuu useasti alis- 
tettuun asemaan suhdannepolitiikan suhteen ja sen on pakko 
antaa periksi. Kasvupolitiikka sanan varsinaisessa jä välit- 
tömässä merkityksessä tulee parhaiten toteutetuksi taloudel- 
lisen suhdanteen nousun aikana, jolloin talouselämässä yleen- 
sä on »kaikki kunnossa». Joissakin suhteissa taloudellisen 
kasvun politiikka kattaa suhdannepolitiikan — sikäli kuin 
se tähtää valtiollisen ja yksityisen sijoittamisen lisäämiseen, 
työllisyyden kohottamiseen ja lama-alueiden poistamiseen — 
sanalla sanoen ekstensiivisten kasvutekijöiden laajentami- 
seen. Mutta jos suositaan sellaisia toimenpiteitä, jotka täh- 
täävät taloudellisen tehokkuuden kohottamiseen ilman, että 
tapahtuu vastaavaa! tuotannollisen tai! kulutuskysynnän 
laajenemista, niin tuotantokapasiteetin ylijäämän ja liika- 
tuotannosta johtuvan hitaan kehityksen oloissa nämä toimen- 
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piteet voivat vain lisätä vaikeuksia. Ei olekaan ihme, että 
suurin osa amerikkalaisia taloustieteilijöitä, kuten jäljempä- 
nä saamme nähdä, pitää noissa oloissa pätevämpänä perinteis- 
tä keynesiläistä »tehokkaan kysynnän» lisäämisen politiikkaa. 

Sangen kärkeviä ristiriitoja kasvupolitiikan ja suhdanne- 
politiikan kesken syntyy voimavarojen epäterveen kireyden, 
korkeasuhdanteen ja hintojen inflatorisen nousun oloissa. 
Silloin kasvupolitiikan on väistyttävä hallituksen rajoitustoi- 
menpiteiden paineessa. Kun vallitsee talouden »ylikuumene- 
minen», pakottaa lähenevän romahduksen pelko ryhtymään 
kiireisiin toimenpiteisiin suhdanteiden pidättelemiseksi: su- 
pistamaan sijoitus- ja kulutusvaroja kaikin käytettävissä 
olevien luotto- ja veropolitiikan keinoin sekä rajoittamaan 
valtion menoja. Tällaisen politiikan uhriksi joutuvat väistä- 
mättä ne toimenpiteet, joita sanelee taloudellisen kasvun 
politiikka ja jotka tähtäävät investointien lisäämiseen tai 
niiden rakenteen muuttamiseen tai sitten valtion menojen 
lisäämiseen infrastruktuuriin. Nämä ristiriidat luonnehtivat 
siis itse kapitalistista uusintamista, joka luonteeltaan epäva- 
kaisena rajoittaa talouselämän pitkän aikavälin sääntelyn 
mittasuhteita ja tehokkuutta. 

Selvänä esimerkkinä tällaisesta ristiriidasta on Englannin 
talouspolitiikka, joka on saanut nimekseen »stop and go» — 
»seis ja mene». Talouden syvällinen rakennemuutos, piilevien 
kasvumahdollisuuksien lisääminen, tieteellisten tutkimusten 
runsaampi rahoittaminen ja teknisen edistyksen yleinen jou- 
duttaminen — kaikki nämä kasvun nopeuttamisen tarpeesta 
johtuvat toimenpiteet törmäävät kerta toisensa jälkeen siihen 
taloudellisen kasvun rajoittamispolitiikkaan, joka on seu- 
rausta jaksoittaisia maksutasekriisejä aiheuttavista Englan- 
nin talouselämän kehityksen sisäisistä ristiriidoista. Analogi- 
nen tilanne on ollut havaittavissa myös USA:ssa, jossa Vietna- 
min sodan kiihdyttämä korkea kasvunopeus 1960-luvulla, 
budjetin alijäämän valtava kasvu ja koko joukko muita il- 
miöitä on saanut hintojen inflatorisen nousun kiivaasti 
leimahtamaan. Tämän seurauksena on kasvupolitiikka sy- 
sätty syrjään ja on täytynyt ryhtyä kiireesti soveltamaan 
perinteisiä suhdannepoliittisia keinoja taloudellisen kehityk- 
sen nopeuden rajoittamiseksi ja valtion menojen alentamiseksi. 

Kapitalistisessa maailmassa alkoi taloudellisen kasvun 
politiikka kehkeytyä ennen muita Euroopan maissa. Suurim- 
massa osassa niitä — Ranskassa, Hollannissa, Ruotsissa, 
Norjassa ja myöhemmin Englannissa ja samoin Japanissa to- 


169 


teutettiin sodan jälkeen taloudellista sääntelyä sellaisen indi- 


katiivisuunnittelun eri muotojen pohjalta, jossa muiden ta- 
voitteiden ohessa ja eräissä tapauksissa päätavoitteeksikin 
edellytettiin rakenteelliset muutokset talouselämässä, tuo- 
tannon tehokkuuden kohottaminen ja kasvunopeuden lisää- 
[= et iki kasvun politiikka rajoittui siis kyseisis- 

aissa niihin toimiin, joit imittää - 
jäk säryt joita on alettu nimittää »taloudel 
_ Tässä luvussa tarkastelen, miten makrotaloudellinen teo- 
ria on vaikuttanut taloudellisen kasvun politiikan muotou- 
tumiseen USA:ssa, maassa jossa ei ole levinnyt käytäntöön 
pitkän aikavälin taloudellinen sääntely, vaan vallitsevina 
ovat olleet valtion lyhytaikaiset, muodoltaan suhdannepoliit- 
tiset puuttumiset talouselämään. USA:ssa taloudellisen kas- 
vun teorian muotoutuminen ja kehittyminen suuntasi huo- 
mion ennen kaikkea pitkän aikavälin sääntelymuotoihin. 
Teoriassa osoitettiin selvästi, että talouselämän Iyhyen aika- 
välin suhdannesääntelyn on luovutettava ensisijaisuutensa 
sellaiselle yleisemmälle kasvun talouspolitiikalle, joka pyrkii 
sääntelemään kapitalistista tuotantoa ottaen huomioon sen 
piilevät mahdollisuudet. Tätä uutta suuntautumista heijasti 
teoksessaan Heller. Hän kirjoitti vuonna 1966: »1950-luvun 
suhdannepoliittinen oire 
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Mielipiteiden ja arviointien eroavuudet johtuvat niin objek- 
tiivisista vaikeuksista kunkin ongelman tutkimisessa, tie- 
dostamismenetelmien epätäydellisyydestä kuin myös siitä, 
että niiden esittäjät tunnustautuvat porvarillisen kansanta- 
loustieteen eri suuntauksiin kuuluviksi. 


2. POTENTIAALISEN KASVUN NOPEUS 


Taloudellisen kasvun teoriassa esiintyy potentiaalisen 
kasvun nopeus globaalisena suunnannäyttäjänä määriteltäes- 
sä talouspolitiikan luonnetta, mistä seuraa, että tapahtuvan 
ja potentiaalisen kasvun nopeuden välisen railon tulee olla 
suhdannepolitiikan kohteena. Tällöin ei tarvittaisi muuta 
kuin säännellä kysyntää valtion kompensoivan politiikan 
keynesiläisiä reseptejä noudattaen. Jos taas pyritään nopeut- 
tamaan kasvua potentiaalista ylemmäksi, niin on tarpeen 
toisenlainen politiikka — varsinainen taloudellisen kasvun 
politiikka, joka panee liikkeelle tuotantomahdollisuuksien 
tasosta määräävät talousjärjestelmän tekijät. Tämän näkökul- 
man on muotoillut sattuvasti Denison: »On tuiki välttämätöntä 
erottaa toisistaan 1) kansakunnan "potentiaalisen? tuotannon, 
markkinatavaroiden ja palveluksien tuottamiskyvyn eli -ka- 
pasiteetin kasvu ja 2) muutokset, joita on tapahtuvan tuo- 
tannon suhteessa potentiaaliseen’ tuotantoon. Edellinen 
riippuu käytettävissä olevan työvoiman ja pääoman määrän 
ja laadun, tiedon edistyksen ja muiden samankaltaisten te- 
kijöiden muutoksista, kun taas jälkimmäistä hallitsee pää- 
asiassa kokonaiskysynnän ja potentiaalisen tuotannon välinen 
suhde. Kansantuotteen muutoksia jollakin ajanjaksolla hallit- 
sevat tietenkin molemmat. Mutta muuttumisen syyt, niistä 
esitetty tulkinta ja se politiikka, jonka on määrä vaikuttaa 
niihin, sekä sellaisen politiikan seuraukset vastaisen kasvun 
kannalta ovat kaikki aivan erilaisia.» 

Kysymys siitä, millä nopeudella Yhdysvaltain talous voi 
ja sen täytyy kehittyä, on vetänyt asiantuntijoiden huomion 
puoleensa pääasiassa siksi, että maan talouden kasvunopeus 
hidastui jyrkästi 1950-luvun toisella puoliskolla. Juuri sii- 
hen aikaan saattoi lukuisista kirjoituksista ja esiintymisistä 
löytää kehotuksia ja lupauksia kohottaa kasvunopeus aina 
4,5 ja jopa 6 prosentiksi vuodessa. 

Kaikessa yksinkertaisuudessaan jo Harrodin ja Domarin 
lausekekin saattoi antaa yleisluontoisen käsityksen sen ongel- 
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man mittasuhteista, joka oli kohdannut USA:n taloutta. Esi- 
merkiksi amerikkalainen taloustieteilijä Vatter kuvasi tilan- 
netta seuraavin numeroin. Jos arvioidaan USA:n keskimää- 
räisen nettokasaantumisasteen tekevän likimäärin 6% ja 
pääomantuoton pitkän aikavälin taso on Kuznetsin tietojen 
mukaan 0,67, niin välttämättömän kasvunopeuden tulee olla 
yhtä kuin 0,67 x 0,06=4,02 % vuodessa.¥48 On valtava 
railo sen ja tapahtuvan kasvun välillä, joka tuohon aikaan 
laski 2,5 prosentiksi vuodessa. 

Vuonna 1961 ilmoitti John F. Kennedy kansallisen talous- 
politiikan ensisijaiseksi ja pitkän aikavälin tavoitteeksi 
USA:n talouden kasvunopeuden kohottamisen 4,5 %: ksi 
vuodessa. Muutamaa vuotta myöhemmin olivat presidentti 
Nixonin neuvonantajat yhäti sitä mieltä, että kyseinen kas- 
vunopeuden taso on kaikkein tervein Yhdysvaltain tuotannon 
pitkän aikavälin kasvun kannalta. Tämän ongelman ratkai- 
seminen kannustaa jossain määrin tehostamaan ja sävyttää 
erityisesti sitä käytännön työtä, jota USA:ssa on sodanjäl- 
keisellä kaudella laajalti suoritettu maan potentiaalisen 
taloudellisen kasvun nopeuden laskemiseksi. * 

Niissä USA:n talouden potentiaalisen kasvun nopeuden 
ennusteissa, jotka on laadittu 1960- ja 1970-luvuille, voi 
erottaa kahdenlaisia laskelmia. On sarja ennusteita, joissa 
ollaan sitä mieltä, että USA:n talouselämä voi kehittyä 
4,5 prosentin kasvunopeuden vuositasolla, mikäli päästään 
vtäystyöllisyyteen» (amerikkalaisten taloustieteilijäin määri- 
telmän mukaan täystyöllisyys» merkitsee 4—4,5 prosentin 
työttömyysastetta). Tällaisia johtopäätöksiä ovat tehneet 
mm. National Planning Association, National Industrial 
Conference Board, Joint Economic Commission of Congress, 
McGraw-Hill Department of Economics ja erilaiset muut 
laitokset. Toisessa ennustesarjassa osoitetaan, ettei USA:n 
talouden potentiaalisen kasvun nopeus ylitä 3,5 prosenttia. 
Sellaisia ovat mm. Stanford Instituten ja Denisonin laskel- 
a in Kaikki ennusteet on laadittu tuotantofunktiota so- 
veltaen. 


= * Pelkästään 1950-luvun alkupuolella maassa laadittiin neljät- 
täkymmentä 10—50 vuoden pitkän aikavälin ennusteita. Pitkän 
aikavälin ennusteiden parissa puuhailevat monilukuiset tieteelliset 
tutkimuslaitokset, sellaiset, kuin National Planning Association, 
National Industrial Conference Board, Committee for Economic Deve- 
lopment, Resourcesfor theFuture, RAND Corporation, Stanford 
Reserch Institute ym, 
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Taloudellisten neuvonantajien neuvosto (Council of Econo- 
mic Advisers), joka ryhtyi vuodesta 1961 lähtien laskemaan 
säännöllisesti potentiaalisen ja tapahtuvan kasvun nopeuden 
välisen railon suuruutta kunakin annettuna ajanjaksona, 
pitää lähtökohtanaan, että potentiaalisen kasvun nopeus oli 
1950-luvulla 3,5 % ja 1960-luvulla 3,75 %. (Tästä osoitti- 
mesta muodostui yhdessä työttömyysasteen ja vajaakuormituk- 
sen suuruuden kanssa tärkeä kriteeri maan taloudellisen 
toimeliaisuuden mittaamiselle sekä talouspolitiikan suun- 
nan määrittelijä.) 

Nämä arviointieroavuudet eivät ole niin vähäisiä, kuin 
ensi silmäyksellä näyttää. Laskettuaan USA:n bruttokansan- 
tuotteen voivan aikana 1960—1980 lisääntyä vain 3,3 % 
vuodessa tuli Denison siihen päätökseen, että on välttämätön- 
tä harjoittaa erikoista taloudellisen kasvun politiikkaa. 
Hän osoitti, että potentiaalisen kasvun nopeuden kohotta- 
minen vain yhdellä prosenttiyksiköllä — 3,3 prosentista 
4,3:ksi — vaatii valtion taholta suuria ponnistuksia kaik- 
kien tärkeimpien kasvutekijöiden tehostamiseksi. »Ero 3,3:n 
ja 4,3 prosentin kasvunopeuden välillä on hyvin tuntuva. 
Ensiksi mainittu merkitsee tulojen kasvua asukasta kohden 
33 prosentilla vuodesta 1960 vuoteen 1980, toinen taas 61 pro- 
sentilla», kirjoittaa Denison.1® Selonteossaan hän erittelee 
niitä ponnisteluja, joita kysyy  kasvunopeuden lisäämi- 
nen vain yhdellä prosenttiyksiköllä. Denison esittää koko- 
naisen valikoiman toimenpiteitä, joiden yhdistely voi turva- 
ta tämän tavoitteen saavuttamisen, mikäli päästään käytet- 
tävissä olevien voimavarojen täyskäyttöisyyteen (tätä seik- 
kaa Denison tähdentää alinomaa). Valikoimassa on 13 kohtaa: 
niitä ovat mm. maahanmuuton lisääminen, työajan pidentä- 
minen, koulunkäyntiajan pidentäminen, jotta työvoiman 
laatu paranisi, piilevän ja rakennetyöttömyyden supistami- 
nen, kasaantumisasteen kohottaminen, neekerien syrjinnän 
lopettaminen, ulkomaankaupan rajoitusten poistaminen, 
voimavarojen tehokkaampi käyttö, tieteellisen tutkimustyön 
laajentaminen. 

Erilaiset arvioinnit siitä peruskriteeristä, jota pitäisi 
noudattaa käytännön kasvupolitiikassa, tekevät siitä aika- 
lailla epämääräisen. Jos pidetään lähtökohtana Denisonin 
laskelmia ja noudatetaan hänen suosituksiaan, niin 4,5 pro- 
sentin vuotuisen kasvun saavuttamiseen pitkällä aikavälillä 
tarvitaan toimenpiteitä, jotka lisäävät säästämistä, koulu- 
tus- ja tiedemenoja, työvoiman kasvunopeuden kohoamista 
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(jopa maahanmuuttajien houkuttelemiseen asti) jne. Jos taas 
pidetään lähtökohtana laskelmia, joiden mukaan potentiaa= 
lisen kasvun nopeus on yhtä kuin 4,5 %, niin erityisiä pon- 
nisteluja ei tähän suuntaan tarvita: välttämätöntä on ainoas- 
taan turvata työttömyysasteen aleneminen 4 prosenttiin 
vuosittain. 

On myönnettävä, että ennusteiden laatimiskoneiston para- 
neminen, entistä lukuisamman tekijäjoukon huomioonot- 
taminen, tekijöiden keskinäisen riippuvuuden entistä hieno- 
säikeisempi arviointi ja elektronisten tietokoneiden sovelta- 
minen antavat mandollisuuden lisätä potentiaalisen kasvun 
nopeuden laskemistarkkuuta. Mutta tästä ei mitenkään seu- 
raa, että yhtä menestyksellisesti päästään lähentymään jota- 
kin optimaalista kehityssuuntaa, joka on riippuvainen monista 
muista taloudellisista ja poliittisista asianhaaroista. 


3. KYSYNTÄ VAI TARJONTA 


Kasvuteorian kehityshistoriaa heijastavan taloudellisen 
kasvun politiikan kannalta on ollut suuri merkitys keskuste- 
lulla siitä, mikä loppujen lopuksi määrää kulloisissa konkreet- 


tisissa oloissa taloudellisen kehityksen vauhdin: realisoinnin 
edellytykset, so. kysyntä, vai tuotannon ehdot — taloudellis- 
ten voimavarojen tarjonta. Keskustelu on johtunut huomat- 
tavassa määrin siitä, että keynesiläiset katsovat syyksi 
dynaamisen tasapainon häiriintymiseen — sekä lyhyellä että 
pitkällä aikavälillä — kysyntäpuolen, kysynnän puutteen tai 
liiallisuuden. Uusklassikot taas sysäävät ensisijaisen vastuun 
sekä pitkän että lyhyen aikavälin kannalta tekijöille, jotka 
ovat tuotannon ja voimavarojen tarjonnan puolella — kustan- 
nusten ja hintojen keskinäissuhteelle, voimavarojen optimiyh- 
distelylle, tuotannon tehokkuudelle ja taloudelliselle poten- 
tiaalille. 

Keynesiläisten ja uusklassikkojen väliset eripuraisuudet 
tulivat ilmi arvioitaessa syitä kasvunopeuden hidastumiseen 
USA:n taloudessa 1950-luvun toisella puoliskolla. Keynesi- 
läisten katsantokanta sai täydellisimmän ilmaisunsa Hansenin 
teoksissa. Hansen nimitti USA:n talouden tilaa 1950-luvun 
toisella puoliskolla »puolittaiseksi pysähdystilaksi». Tälle 
synkälle arviolle oli pohjana USA:n talouden kasvunopeuden 
ya sekä sen taloudellisen toimeliaisuuden yleinen 
velttous. 
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Ja todella niinä kuutena ensimmäisenä sodanjälkeisenä 
vuotena, 1947—1953, joina USA:n talouselämään vaikuttivat 
sodan aiheuttamat ja kiinteän pääoman uudistamista, uusra- 
kentamiseen sijoitettavien pääomien lisäämistä ja kulutusky- 
synnän, varsinkin kestokulutustarvikkeiden kysynnän kasvua 
kannustavat tekijät, kasvoi teollisuustuotannon indeksi 39 pro- 
sentilla. Teollisuustuotannon lisäkasvun keskimääräinen vuo- 
sivauhti oli tuolloin 5,6 %. 

Mutta jo vuosien 1953—1954 pulan jälkeen teollisuustuo- 
tannon kasvunopeus hidastui jyrkästi. Seuraavien seitsemän 
vuoden (1955—1962) aikana tuotannon indeksi kasvoi vain 
22,3 %, mikä merkitsi keskimääräisen vuotuisen lisäyksen 
supistumista 2,9 %:ksi — siis miltei puoleen. Yksityisen pää- 
oman investointien bruttovolyymi lisääntyi vuosina 1947— 
1953 (vuoden 1962 kiintein hinnoin) 21,4 % (keskimääräinen 
vuotuinen lisäys oli 3,3 %), mutta vuonna 1962 se ylitti 
tuskin vuoden 1955 tason (1,2 prosentilla). 

Rinnan teknisen mullistuksen kehittymisen ja tuotantopro- 
sessien automatisoitumisen kanssa aiheutti tuotannon kasvu- 
nopeuden hidastuminen tuolla ajanjaksolla työttömyyden 
jatkuvaa lisääntymistä. Vuodesta 1947 vuoteen 1962 oli USA:n 
vuotuinen keskimääräinen väestönkasvu 1,7 %. Samanaikai- 
sesti oli työllisyyden vuotuinen lisääntyminen vuodesta 1947 
vuoteen 1953 1,1 % ja vuodesta 1955 vuoteen 1962 vain 
0,7 %. 

Työllisyyden kasvunopeuden jäädessä tällä tavoin jälkeen 
väestön kasvusta työttömyysaste kasvoi herkeämättä. Vuo- 
sien 1948—1949 pulan jälkeen se oli 2,6 %, vuosina 1953— 
1954 — 3,9 %, 1957—1958 — 4,8 % ja vuosien 1960—1961 
pulan jälkeen noin 6 %. Tällaisissa oloissa Hansen totesi: 
»On hyvinkin mahdollista, että ajelehdimme etäämmäksi ja 
etäämmäksi potentiaalisen kasvumme trendistä suhdannekier- 
ros toisensa jälkeen. Adekvaattisen kasvun ongelmaa ei ole 
ratkaistu. Ratkaisu vaatii tehokkaampaa sidonnaisuudesta 
vapaata toimintaa ja pitkän aikavälin kehityksen suunnit- 
telua.»!5! 

Hansenin käsityksen mukaan johtui kasvunopeuden hidas- 
tuminen niiden sisäisten. »spontaanien» voimien jyrkästä 
heikentymisestä, jotka määräävät kysynnän dynamiikan, 
sekä tuotannollisen (yksityiset investoinnit) että ei-tuotan- 
nollisen, varsinkin kestokulutustarvikkeisiin kohdistuneen 
kysynnän. Jossakin määrin näiden tekijöiden heikkenemistä 
korvasi valtion menojen lisääntyminen, mutta niiden taso 
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osoittautui kaikkea muuta kuin riittäväksi. Hansen esittää 
seuraavan taulukon, joka kuvaa näitä johtopäätöksiä. 
Taulukko 6 


KESKIMÄÄRÄINEN KASVU VUODESSA 152 
(prosentteina) 


spontaanit sidonnaisuudesta eer 
Vuodet Rekijat* | vapaat tekijät vw | keskimäärin 


1948—1956 7,3 4,1 6,4 
1956—1962 1,6 7,4 3,0 


* Yksityiset bruttoinvestoinnit, kestokulutustavarat, 
sotilasmenot. 
** Julkiset siviilimenot. 


Hansenin keynesiläinen asenne ilmenee selvästi siitä, että 
hän pitää tärkeimpänä ongelmana säästämisen realisoinnin 
edellytyksiä. Samaan aikaan kun koko instituutioiden jär- 
jestelmä on omiaan tehostamaan säästämistä, laajenevat sijoit- 
tamisen mahdollisuudet varsin hitaasti. USA:n talous on 
hänen mielestään korkean säästämisasteen talous. »Se luo 
korkean työllisyysasteen vallitessa valtavan säästämisvolyy- 
min — poistoista, yhteisöjen jakamattomista voitoista, eläke- 
rahastoista, henki- ja sairausvakuutusrahastoista, talletuk- 
sista, yhteisrahastoista ja liittovaltion valtavista piilevistä 
ylijäämistä. Mikään yhteiskunta ei voi pitää yllä saavutta- 
maansa käypää tulotasoa, elleivät kaikkiin näihin säästöra- 
hastoihin pääse käsiksi lainantarvitsijat, joita ovat liike- 
miehet, kuluttajat ja julkinen valta. Ellei lainaajia löydy, 
niin potentiaalinen säästäminen kuivuu kokoon ja tulot 
vähenevät. Vieläpä kasvavassa yhteiskunnassa on lainojen 
summan ylitettävä lainanantajien varat, sijoittamisen ylitet- 
tävä säästäminen tai sitten talous ei voi kasvaa. Jotta voitai- 
siin ostaa suurempi tuotos, joka '”huomenna' tuotetaan, on 
kulutettava muutakin kuin koko tämän päivän tulo (mukaan- 
lukien, että löydetään riittävästi lainantarvitsijoita katta- 
maan kaiken juoksevan säästämisen). Tarvitaan myös luoton 
laajenemista ja uusia maksusitoumuksia täydentämään nykyis- 
tä tuloa, joka ei riitä huomispäivän laajennettuun tuotok- 
seen.»t5? Nimenomaan kysyntä on se, josta Hansenin ja muiden 
keynesiläisten mielestä on etsittävä ratkaisua »velton» talou- 
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dellisen kasvun jouduttamiseen.* Samaa katsantokantaa on 
puolustanut tunnettu amerikkalainen taloustieteilijä Leon 
Keyserling. Eräässä kirjoituksessaan Keyserling väittää, ettei 
pääsyynä USA:n taloudellisen kasvun alhaiseen nopeuteen ole 
suinkaan sijoittamisen niukkuus, vaan olevan tuotantokapa- 
siteetin olennainen vajaakäyttö sen vuoksi, että sen tuotan- 
non kysyntä on rajoittunut. Tämä taas on seurausta tuotan- 
non ja kulutuksen välisten määräsuhteiden vakavista häi- 
riöistä. 

»Nyt minustaj tuntuu selvältä», kirjoittaa Keyserling, 
vettä Korean sodan jälkeisillä toistuneilla taantumilla ja 
pysähdyksen jaksoilla on ollut alkulähteenä lyhytaikaisten 
sijoitus-’boomien’ pyrkimys ohittaa yksityinen ja julkinen 
kulutus... Tämä railo uhkaa aikaansaada uuden taloudellisen 
taantuman vuoden kuluttua, ellei kykyämme kuluttaa ole 
saatu tasoihin tuotantokykymme kanssa.... Välittömänä kei- 
nona laajentaa miestyötuntia kohden tulevaa reaalista tuotan- 
toa aina teknologisten mahdollisuuksiemme rajoihin asti 
(jotka ovat äskeisten tietojen mukaan avartuneet varsin 
nopeasti), olisi sellainen, että pidetään yllä sijoittamisen ja 
kulutuksen välistä tasapainoa, joka säilyttää suurin piirtein 
olemassaolevien voimavarojen täyskäyttöisyyden. Tällöin ei 
ole lisättävä työttömyyttä tai tahallista tehottomuutta edis- 
tämällä sijoittamisen etääntymistä yhä kauemmaksi kulu- 
tuksen tasosta.»!5* 

Eritellessään syitä kysynnän kasvun hidastumiseen, joka 
johtaa pääoman jatkuvaan ylikasaantumiseen (»liikasäästä- 
miseen»), ovat amerikkalaiset taloustieteilijät panneet mer- 
kille monia tärkeitä ilmiöitä, joita tapahtuu korkealle kehit- 
tyneen kapitalismin oloissa ja joiden selvittämisellä on suuri 
merkitys tuotannon yhteiskunnallisen luonteen ja sen tulosten 
yksityisen omistusmuodon konkreettisten ilmausten ymmär- 
tämiselle. 

Ensinnäkin on edellä todettu tuotannon pääomaintensiivi- 
syyden alenemisen ja vastaavan pääomantuoton kohoamisen 
tendenssi. Tämä tendenssi johtaa toisaalta tuotantokapasitee- 
tin kasvuun ja toisaalta tuotosyksikön tuottamiseen tarpeellis- 
ten sijoitusten supistumiseen. Railo tarjonnan ja kysynnän 
välillä levenee, ellei jälkimmäinen vilkastu nopeasti uusien 


* Ks. esim. H. J. Sherman, »Macrodynamic Economics Growth, 
Employment and Prices», New York 1964. Hän kirjoittaa: »... ongel- 
mana ei näytä olevan työvoiman ja pääoman rajoittunut tarjonta, 
vaan kysynnän puute.» (s. 202—203) 
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kulutusalojen syntymisen ansiosta, uusiutumisprosessin kiih- 
tymisen, pääoman paisumisen, kulutuskysynnän kasvamisen 
jne. ansiosta. 

Toiseksi on korostettu; kasvunf kielteistäävaikutusta pal- 
velualoilla, joihin suuntautuu enenevässä määrin sijoituksia 
ja joiden tuotos» saa yhä suuremmän sijan kuluttajien menois- 
sa. Vaikka tämä ala avaakin uusia mahdollisuuksia pääoman 
ja työvoiman käyttämiselle, niin sen erikoisuutena on kuiten- 
kin, että tuotoksen pääomaintensiivisyys on (lukuunotta- 
matta julkisen palvelun yrityksiä) huomattavasti alhaisempi 
kuin aineellisen tuotannon aloilla. Kansallisen tuotannon 
rakenteen muutokset johtavat siis samoin sijoittamisen suh- 
teelliseen alenemiseen. 

Kolmanneksi on tähdennettävä myös kulutusmenojen mer- 
kitystä kehittyneen kapitalismin nykyaikaisessa taloudessa. 
Vaikka niistä onkin tullut talouselämän kehityksen avain- 
aloja, ne samalla pidättelevät Rostowin mukaan sen kasvua 
siksi, että itse kehittyvät hitaasti. Kajoamatta tämän ilmiön 
yhteiskuntataloudellisiin syihin porvarilliset taloustieteilijät 
kuitenkin toteavat tämän todella tärkeän rakenteellisen muu- 
toksen nykyaikaisessa kapitalismissa. Taloudellisen kasvun 
vaiheiden teorian laatija Rostow on esimerkiksi kirjoittanut, 
että »joukkokulutuksen» aikakaudella kasvu perustuu pää- 
asiassa endogeenisiin sijoituksiin, so. sijoituksiin, jotka johtu- 
vat väestön tulojen kasvusta. Johtaviksi talouden sektoreiksi 
tässä jaksossa (tämä on tärkeä käsite Rostowin yleisessä 
kasvun vaiheiden teoriassa, sen pohjalta määräytyy itse vaihe 
ja sille ominaiset erikoisuudet. — J. O.) muodostuvat ne alat, 
jotka tuottavat kestokulutustarvikkeita.!5 

Amerikkalainen taloustieteilijä Vatter korostaa niin ikään 
sitä seikkaa, että kehittyneessä kapitalistisessa taloudessa 
riippuvat investoinnit yhä suuremmassa määrin kulutusme- 
nojen kasvusta. USA:n talouden 1950-luvun tilaa erittelevässä 
teoksessaan hän kirjoittaa: »Paljon suuremman osuuden yksi- 
tyisistä sijoituksista kuin koskaan aikaisemmin saa indusoitu- 
nut sijoittaminen. Se merkitsee, että ’autonomiset investoin- 
nit’ tai 'investoinnit vastaisten investointien vuoksi’ (Fellner) 
taikka ”yrittäjäinvestoinnit? (Lamfalussy), ts. kaikki ne tyy- 
pit, jotka... ovat enemmän tai vähemmän riippumattomia 
välittömistä kulutusmenoista, kaikki ne menettävät milloin 
mistäkin syystä merkityksensä... 

Sijoittaminen merkitsee viime kädessä ’indusoitua’ kysyn- 
tää. Niin on ollut aina. Ilmeisesti on sijoittamisesta hävinnyt 
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sen autonominen osa, joka on kytkeytynyt uotosyksikköä 
kohden tulevan pääoman lisäykseen ja joka ei ole riippunut 
(lopullisesta) kysynnästä, mutta on loppujen lopuksi lisännyt 
tätä. v!58 b 

Neljänneksi muutamat taloustieteilijät viittaavat myös 
monopolien pääomasijoituksiin kohdistuvan kysynnän tiet- 
tyyn kankeuteen (Vatter, Robinson, Sherman ym.). Kuiten- 
kin tätä puolta ongelmasta — monopolistista kysynnän rajoit- 
tamista eri syistä, sosiaalisista ja teknisistä — tutkitaan var- 
sin heikosti. : 

Sellainen on keynesiläinen käsitys syistä, jotka ovat hidas- 
taneet USA:n talouden kasvua 1950-luvun jälkipuoliskolla. 
Toisenlainen kanta tästä ilmiöstä on uusklassisilla taloustie- 
ksi tunnetuim- 


vastustajiaan joka kohdin: 

— Väitetään että laajentumisvaiheet supistuvat suhdan- 
nekierroksesta toiseen. Mutta aikaväli 1949—1953, jota ver- 
rataan seuraaviin laajentumisiin (1954—1957 ja 1958—1960), 
ei ole yleensä vertauskelpoinen, koska sitä hallitsi Korean sota. 

— Työttömyysaste ylittää »normaaleiksi» tunnustetut 
4 prosenttia. Mutta kärsikööt tosiseikat, panee vastaan Burns, 
»yksi esimerkki suuremmasta työttömyydestä antaa sinänsä 
heiveröistä tukea sellaiselle yleistykselle, että toisiaan seuraa- 
vat nousut käyvät yhä heikommiksi, taikka teorialle, jonka 
mukaan tapahtuvan ja potentiaalisen tuotannon välisellä rai- 
lolla on huolestuttavasti kasvava trendi.»'% k 

— Todellisen ja potentiaalisen tuotantotason välinen railo 
yltää 30 miljardiin dollariin. Mutta ottakaapa laskentaperus- 
taksi toinen vuosi,— jatkaa Burns,— niin saatte optimisti- 
semman arvion. y ON 

»Jos pidetään potentiaalisen tuotannon kuvaajan lähtö- 
pisteenä vuoden 1957 toista neljännestä vuoden 1955 puolivä- 
lin sijasta, voidaan vakuuttua ensinnäkin siitä, että railon 
levenemisen trendi on heikompi kuin Neuvosto on havainnut, 
toiseksi siitä, että railo on säilynyt lyhyemmän aikaa, ja 
kolmanneksi siitä, että kaikki tämä on totta potentiaalisen 
tuotannon suurempaakin kuin Neuvoston arvioimaa kasvuno- 
peutta koskevista otaksumista huolimatta.»'** 

USA:n talouden kasvunopeuden hidastumisvaiheessakaan 
eivät uusklassisen taloustieteen edustajat ole olleet taipuvaisia 
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myöntämään kapitalistisen tuotannon kehityksessä olevan 
mitään elimellisiä vikoja. 

Nämä tilannearvioiden eroavuudet ovat määränneet myös 
erilaisen lähestymistavan taloudellisen kasvun politiikkaan. 

Keynesiläisen lähestymistavan kannattajat ovat antaneet 
ratkaisevan merkityksen valtion menoille. Näiden päätehtä- 
vänä on lisätä tehokasta kysyntää sekä välittömästi valtion 
taholta että myös luomalla suotuisat edellytykset yksityiselle 
sijoittamiselle. Varsin suuria toiveita he ovat panneet asuin- 
rakennustoiminnan ja kaupunkien uudelleenrakentamisen 
menojen kasvuun. 

Hansen kirjoittaa: »Eräänä suurena toivona on kaupunkien 
uudistamisen laajamittainen ohjelma... Arvioidaan, että 
jokainen dollari liittovaltion menoja antaa yksityisille sijoi- 
tuksille 5—7 dollarin suuruisen tilaisuuden. Olemme otta- 
massa oppia niin kutsutusta ranskalaistyyppisestä suunnit- 
telusta — sekä liikemiehet että hallitus ovat ottaneet huolek- 
seen yksityiskohtaisen ja luotettavan laajamittaisen ohjelman. 
Kaupunkien uudistaminen olisi kultakaivos liikemiehille... 
Voimme tietysti tehdä jotakin myös koulutuksen, sairaaloi- 
den ja muiden välttämättömien sosiaalisten tarpeiden tyydyt- 
tämiseksi. Mutta suuret menot ovat tuskin näillä aloilla mah- 
dollisia. Lompakkoon vetoava kaupunkien uudistaminen tar- 
joaa todella suuria kasvumahdollisuuksia.»! 

Jotta luotaisiin suotuisat edellytykset yksityisen sijoitta- 
misen kasvulle, teknisen edistyksen kannustamiselle ja uusien 
sijoitusmahdollisuuksien avautumiselle, valtion on keynesi- 
aisten mielestä lisättävä määrärahojaan tieteelliseen tutki- 
mukseen ja niin sanottuun inhimilliseen pääomaan, so. ope- 
tukseen, henkilöstön koulutukseen ja jatkokoulutukseen, ter- 
veyspalveluun jne. Mutta sen lisäksi he painottavat kunnal- 
isten menojen lisäämistä maapohjan raivaamiseen teollisuus- 
aitoksia varten. Valtion menojen kasvua keynesiläiset pitävät 
jopa verojen alentamista parempana. »Teollisen kilpailun 
kannalta olemme kenties kulkemassa kohti uutta aikakautta. 
Teollisuus saattaa olla kiinnostuneempi yhteiskunnallisten 
palvelujen tai opetuksen korkeasta tasosta kuin alhaisista 
veroista. On havaittavissa että osavaltioiden kehittämisvi- 
rastot eivät mainoksissaan viittaa niinkään paljon alhaisiin 
veroihin kuin korkealaatuiseen yleiseen opetukseen, kunnal- 
ispalveluun, asunto-oloihin, terveydenhoitoon ym.» 

Keynesiläiset näkevät näin ollen valtion menojen kasvat- 
tamisessa talouspolitiikan tärkeimmän vipusimen sekä lyhyen 
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aikavälin suhdannepolitiikan kannalta että myös luotaessa 
välttämättömiä edellytyksiä optimaalisen kasvunopeuden tur- 
vaamiselle pitkiksi ajanjaksoiksi. 

Uusklassikoilla oli kyseiseen aikaan aivan päinvastainen 
asenne. Koska he eivät myöntäneet yksityisyrittäjyydessä 
olevan mitään vakavia vikoja ja koska he katsoivat kapita- 
listisen kilpailun mekanismin tärkeimmäksi taloudellisen 
kehityksen liikkeellepanevaksi voimaksi, niin he asettivat 
valtiolle suppean tehtävän — pitää yllä vastaavuutta voiton 
ja työpalkan kesken. He näkivät verojen kohoamiseen kytkey- 
tyvässä keynesiläisessä valtion menojen kasvattamisen ohjel- 
massa vieläpä hyökkäyksen »yksilön vapautta» vastaan, ts. 
monopolien etujen loukkaamisen ym.* Erityistä tyytymät- 
tömyyttä tämän katsantokannan puoltajissa herättää vasem- 
mistokeynesiläisten asenne; nämä pitävät taloudellisen kas- 
vun pahimpana esteenä väestön ostokyvyn vajavaisuutta. 

Heidän mielestään kasvunopeuden kohottamisen lähteenä 
on voittojen lisääminen rajoittamalla palkkojen kasvua tai 
jopa täysin lopettamalla sen (tuota kasvua he pitävät inflaa- 
tion syynä), alentamalla yhtymien voittojen verotusta ja 
suurituloisten henkilöiden tuloveroa, supistamalla sosiaalisiin 
tarkoituksiin suunnattuja valtion menoja jne. 

Laajimmalle levinneenä uusklassikkojen perusteluna val- 
tion menojen kasvattamisen keynesiläistä ohjelmaa vastaan 
on se, että tällä ei ole mitään tekemistä kasvun ydinongelman, 
tehokkuuden ongelman kanssa. Tähän on viitannut mm. 
edellä lainattu Burns. Hän on käynyt kiivaasti koko keynesi- 
läisen taloudellisen kasvun ohjelman kimppuun ja varsinkin 
niiden ohjelmakohtien kimppuun, jotka merkitsevät sosiaali- 
siin tarpeisiin tarkoitettujen menojen lisäämistä. 

Hän kirjoittaa: »Olisin sitä mieltä, että vanhusten lääkin- 
tähuollon parantaminen, niin toivottavaa kuin se onkin inhi- 
millisen hyvinvoinnin edistämisen kannalta, vaikuttaa vähän 
tai ei lainkaan taloudellisen tehokkuuden paranemiseen tai 
kasvun jatkuvaan jouduttamiseen, ja että on täysin harhaan- 
johtavaa suosia vanhusten parempaa lääkintähuoltoa, kuten 
nyt tehdään, sillä perusteella, että sekin antaisi pontta pitkän 
aikavälin kasvulle... Pitkän aikavälin kasvun jouduttamisen 
ongelmaa yksinkertaistetaan kuitenkin tavattomasti, jos ole- 


* Kärkevintä arvostelua sisältävät chicagolaisen koulukunnan 
kirjoitukset. Ks. esim. Milton Friedman, »Essays in Positive Econo- 
mics», Chicago 1953; »Capitalism and Freedom», Chicago, Lontoo 
1962, 
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tetaan, että se on ratkaistavissa vain suuremmilla sijoitus- 
menoilla... Epäilen myös, onko järkevää korottaa taantuman 
aikana vähimmäispalkkaa olennaisesti. En pidä vähimmäis- 
palkan olennaista korottamista käyttökelpoisena taantuman 
vastaisena välineenä, varsinkaan nykyisenlaisena aikana, jol- 
loin meillä on tekemistä maksutaseongelmien parissa. En voi 
myöskään varauksitta hyväksyä katsomusta, että liittovaltion 
suuremmat määrärahat koululaitoksen, terveydenhoitoon, asun- 
tojen rakentamiseen ja voimavarojen kehittämiseen olisivat 
omiaan jouduttamaan kansakunnan pitkän aikavälin talou: 
dellista kasvua. Arvelen joitakin näistä menotyypeistä voita- 
van perustella hyvinvoinnin näkökannalta ja toisia taloudel- 
lisen tehokkuuden kannalta, mutta en käsitä, miten ne kaikki 
jouduttaisivat kansakunnan pitkän aikavälin taloudellista 
kasvua vain siksi, että nimitämme niitä nyt sijoituksiksi.»! 
Ongelman ytimenä Burns pitää sitä, että on kohotettava 
sijoitusten tehokkuutta eikä niiden määrää. 

Nämä kiistat alkoivat laimeta 1960-luvun alusta lähtien. 
Siihen oli useita syitä. Taloudelliset suhdanteet muuttuivat: 
Keynesiläisten ja uusklassikkojen väliset kiistat siitä, mitä 
pitää talouspolitiikassa ensi sijassa kannustaa, kysyntää vai 
taloudellisten voimavarojen tarjontaa, sijoittamista vai sijoit- 
tamis- ja säästämisvarantoja, vaimenivat tavallisesti silloin, 
kun talouselämä saavutti täystyöllisyyden» olotilan (siten 
kuin porvarilliset taloustieteilijät sen ymmärtävät). 

Itse asiassa ovat keynesiläisen suuntauksen taloustieteili- 
jät aina korostaneet, samoin kuin itse Keyneskin, että täys- 
työllisyyden vallitessa ovat voimassa taloudellisen kehityksen 
uusklassiset lait. Sellaisissa oloissa on kasvunopeuden joudut- 
tamiseksi suurennettava maan tuotannollista potentiaalia siltä 
pohjalta, että supistetaan kulutusta, lisätään kasaantumisas- 
tetta ja tehokkuuden kasvua.* 

Lisäksi erilainen asennoituminen talouspolitiikan luon- 
teeseen, valtion taloudellisen puuttumisen määrään ja keinoi- 
hin tajutaan entistä selvemmin välttämättömäksi, sillä se 
liittyy taloudellisen suhdannekierron eri vaiheisiin ja talou- 
dellisen kasvun yleisiin tavoitteisiin. 


* Eriteltyään Kennedyn talouspolitiikan teoreettisia perusteita 
amerikkalainen taloustieteilijä Canterbery korosti: » Kennedy kallistui 
Keynesin puolelle taantuman ja hitaan kasvun aikana ja klassisen 
talousopin puolelle odotettavissa olevan inflaation ja maksutasekrii- 
sien kausina» (E. R. Canterbery, » Economics on a New Frontier», s. 26.). 
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Tarkasteltujen näkökohtien perusteella voidaan tehdä se 
yhteenveto, että taloudellisen kasvun politiikassa syntetisoi- 
tuvat omalaatuisesti keynesiläiset ja uusklassiset käsitykset 
tekijöistä, jotka määräävät taloudellisen kehityksen lyhyellä 
ja pitkällä aikavälillä. Kysynnän sääntelyyn perustuvan 
taloudellisen suhdanteen vakaannuttamispolitiikan porvaril- 
liset taloustieteilijät yrittävät nitoa yhteen sen politiikan 
kanssa, jonka tarkoituksena on laajentaa tuotantoa kannus- 
tamalla sijoituksia ja lisäämällä niiden tehokkuutta. 

Konkreettisesti tämä yhteennitominen pelkistyy siihen, 
että taloudellisen taantuman tai velton kehityksen oloissa 
käytetään keynesiläisiä kysynnän kannustamisen menetelmiä 
ja että rohkaistaan tuotantopotentiaalin kasvua sellaisissa 
oloissa, joissa kaikki tuotantokapasiteetin ja työvoiman ole- 
massaolevat taloudelliset reservit on jo käytetty. Nykyään 
monet taloustieteilijät pitävät vakauttamispolitiikan pääsuun- 
tana myös noususuhdanteen oloissa tuotantopotentiaalin 
lisäämistä eikä vain pelkkää kysynnän rajoittamista, kuten 
perinteiset keynesiläiset sääntelymenetelmät vaativat. Tätä 
tähdentää amerikkalainen taloustieteilijä Andrew Shonfield 
teoksessaan »Nykyaikainen kapitalismi»: »Asian ydin on siinä, 
että kaikkinainen kustannusinflaation vaikutusten lieventä- 
miseen tähdätty politiikka on keskitettävä pikemminkin tuo- 
tannon ohjaamiseen kuin kysynnän sääntelyyn. Tämä merkit- 
see, että asioihinpuuttumisen koko tyylin on oltava toisen- 
laista.» W N 

Kuitenkin tämä keynesiläisten ja uusklassisten sääntely- 
reseptien ihanteellinen yhdistely törmää, kuten on jo todettu, 
yhteen kapitalistisen kehityksen käytännön kanssa. Kapita- 
listisen tuotannon kasvun epävakaisuus ei anna kapitalisti- 
selle valtiolle mahdollisuutta luopua kokonaan "tehokkaan 
kysynnän rajoittamisen perinteisistä menetelmistä taloudel- 
lisen suhdanteen »ylikuumenemisen», sen liiallisen kasvun 
oloissa. Tällaisessa tilanteessa joutuu suhdannepolitiikka 
syvälliseen ristiriitaan kasvupolitiikan vaatimusten kanssa. 
Valvonnasta riistäytynyt, reaaliset mahdollisuudet ylittävä 
kasvunopeuden kohoaminen aiheuttaa talouselämälle sellaisia 
turmiollisia seurauksia kuin hintojen inflatorisen nousun ja 
maksutasekriisin. Tällaisessa” tilanteessa pakottaa suuren 
romahduksen pelko"ryhtymään kiireisiin toimenpiteisiin suh- 
danteen hillitsemiseksi. h 

Mainitunlainen keynesiläisten ja uusklassisten reseptien 
yhdistely pitkän tähtäimen sääntelypolitiikan alalla ei kui- 
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tenkaan poistanut kummankin suuntauksen edustajien välisiä 
ristiriitoja lyhyen aikavälin suhdannepolitiikan IN 
menete 
kesivat 
varsink 
politiik 
varillis 


4. SIJOITTAMISEN MERKITYS 
TALOUDELLISESSA KASVUSSA 


3 Keynesiläisten ja uusklassikkojen eroavuudet taloudelli- 
sen kasvun ongelmien analysointitavassa ovat ilmenneet sel- 
vinä heidän määritellessään tärkeimpiä strategisia tekijöitä 
jotka turvaavat talouspolitiikan tähtäimessä olevan taloudel- 
lisen kasvun. 


Keynesiläinen taloudellisen sääntelyn järj ä i 
re. j 3 yn järjestelmä on 
pitänyt ohjaamisen ratkaisevana araea sifalitamiain, 
Tuottavien ja tuottamattomien, yksityisten ja varsinkin val- 
tion investointien tuloatuottavaa merkitystä keynesiläiset 


* Keynesiläisten ja uusklassikkoj äli ii itii 
Bi BEY si E jen välinen kiista ta - 
kan keinoista heijastui tunnettuna Friedmanin ja Helkama ATS 
väittelynä, joka on julkaistu kirjassa M. Friedman ja W, Heller 
»Monetary vs. Fiscal Policy», New York 1969, i 
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ovat, kuten olemme edellä havainneet, pitäneet lyhyellä aika- 
välillä kansantulon kasvun perustana ja siis pulantorjuntaan 
tähtäävän sääntelyn päätekijänä. Keynesiläisissä kasvumal- 
leissa on sijoittaminen myös avainparametri maan tuotanto- 
potentiaalin lisäämisessä, päätekijänä kasvunopeuden kohot- 
tamisessa pitkällä aikavälillä. 

Cobbin—Douglasin tyyppisten tuotantofunktioiden poh- 
jalta suoritettu taloudellisen kasvun tekijöiden uusklassinen 
analyysi on johtanut päätelmään, että nykykapitalismissa 
ratkaiseva merkitys kasvun nopeuttamiselle on teknisellä edis- 
tyksellä eli sellaisella tuotannollisten tekijöiden tehokkuuden 
parantamisella, joka kytkeytyy innovaatioprosessiin, henki- 
löstön koulutuksen ja ammattitaidon kohottamiseen, tuotan- 
non järjestelyn ja ohjauksen parantamiseen jne. Tästä sitten 
seuraavatkin johtopäätökset: kasvun tärkeimpänä strategi- 
sena tekijänä eivät ole sijoitukset kiinteään pääomaan, vaan 
tekijät, toisinaan määrällisesti tuskin arvioitavat tekijät, 
varsinkin »inhimilliseen pääomaan» tehdyt sijoitukset, jotka 
ovat omiaan lisäämään tehokkuutta. 

Englantilainen taloustieteilijä Colin Clark kirjoittaa: 
»Vaikka sijoittaminen kiinteään pääomaan onkin välttämä- 
töntä taloudellisen kasvun kannalta, se ei kuitenkaan ole 
ohjaava tai määräävä tekijä. Taloustieteilijät eivät vielä pysty 
erittelemään täydellisesti tätä aihetta, mutta voimme sanoa, 
etteivät päätekijät taloudellisessa kasvussa ole aineellisia — 
luonnonvarat ja sijoitettu pääoma — vaan inhimillisiä.» Hän 
korostaa kirjoituksessaan, että talouspolitiikan lisääntynyt 
kiinnostus sijoittamiseen voi olla oikeutettu vain siksi, että 
tätä on helpompi valvoa ja kannustaa kuin inhimillistä teki- 
jää. »Mutta ei voida saavuttaa menestystä, jos poliitikot 
ja taloustieteilijät lähestyvät tätä ongelmaa varustautuneina 
pelkästään sijoittamisen säännöstelemistä ja rohkaisemista 
koskevin yksinkertaisin ehdotuksin.»!04 

Clarkin mielestä ratkaiseva merkitys on inhimillisellä 
tekijällä: paremmilla tiedoilla, organisaatiolla, sivistyksellä, 
ammattitaidolla, yrittelijäisyydellä. Siksi on hallituksen suun- 
nattava politiikkansa ennen muuta koululaitoksen paranta- 
miseen, markkinatalouden, raha-, pankki- ja luottojarjestel- 
mien laillisten ja institutionaalisten toimintaehtojen sekä 
vastaavaan hallinnollisen lainsäädännön kehittämiseen. On 
lisättävä sijoituksia liikenteeseen ja muihin yhteysmuotoihin. 
Clark! arvostelee ankarasti'sitä, että annetaan'etusija talous- 
elämässä valtion investoinneille ja valtion sektorin kasvulle. 
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Hänen mielestään täten loukataan yksityisyrittäjyyden va- 
pautta, aiheutetaan epäsuhteisuutta, tehottomuutta, hin- 
tojen ja verojen kasvua yms. 

Samat perustelut, tosin innovaatioita korostaen, on esit- 
tänyt tunnettu englantilainen taloustieteilijä A. K. Cairn- 
cross. Hän vastustaa niin ikään oliiallista» viehättymistä 
sijoittamispolitiikkaan, joka hänen mielestään saattaa johtaa 
liialliseen tuotantokapasiteettiin. Tärkein strateginen kehi- 
tystekijä on innovaatio. Tosin Cairncross toteaa, että monien 
innovaatioiden on aineistuttava pääomansijoituksiin, joten 
sijoittamisen osuus ei ole niinkään pieni. Kumminkin hän 
tähdentää ajatusta, että sijoittamista on kannustettava roh- 
kaisemalla innovaatioita, jotka luovat uusia investointimah- 
dollisuuksia. 

»Käynnissä oleva keskustelu takertuu liian lujasti pää- 

omansijoituksiin, varsinkin teolliseen sijoittamiseen, jota 
pidetään elintason kohottamisen pääkeinona. Pääoma/tuotos- 
suhteessa tapahtuva kasvu, joka ei ilmennä aikaisempaa 
muutosta teknologisissa mahdollisuuksissa, tuskin saa sinänsä 
aikaan paljonkaan teollisesti kehittyneessä maassa; se saattaa 
vain edistää liikakapasiteetin syntymistä... Korkeampi sijoit- 
amistaso saattaa sinänsä antaa tuoreen ja havaittavan sysäyk- 
sen tekniikan edelleen kehittymiselle, mutta tämä on vähän 
todennäköistä, jos sijoittamisen nykytaso on jo korkea. Todel- 
isena tarpeena on nopeampi tekninen muuttuminen ja toimen- 
piteet, joilla rohkaistaan ja edesautetaan innovaatioita.»!% 
Samaan aikaan tässäkin asiassa on havaittavissa kumman- 
kin lähestymistavan tietynlaista likentymistä, joka aikamme 
porvarillisessa taloustieteessä luonnehditaan uusklassiseen 
synteesiin suuntautuvaksi tendenssiksi. 
Yksikään keynesiläinen taloustieteilijä ei ryhdy nykyään 
iistämään niiden laadullisten muutosten merkitystä, jotka 
tehostavat taloutta ja ovat samalla taloudellisen kasvun 
tärkeitä tekijöitä. Taloudellisen kasvun tekijöiden uusklassi- 
nen tutkimustapa on johtanut tuloksillaan häkellyttäviin 
johtopäätöksiin, joiden mukaan useimmissa kehittyneissä 
kapitalistisissa maissa suurinta panosta taloudelliseen kas- 
vuun eivät ole antaneet määrälliset tekijät — sijoittaminen 
ja työvoima — vaan laadulliset tekijät, 'mm. sellaiset me- 
not, joita ei perinteisesti lasketa sijoituksiin eikä edes 
pidetä tuottavina. Nuo tutkimustulokset ovat nyt koko por- 
varillisen kansantaloustieteen yhteisomaisuutta. 

Sekä keynesiläiset että uusklassikot tekevät tästä saman- 
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isen johtopäätöksen: on välttämätöntä kannustaa tieteellistä 
cee, teknistä edistystä, pääoman uusiintumista ja 
lisätä menoja vinhimilliseen pääomaan». Keynesiläiset i 
otaksuvat toisin kuin uusklassikot, että tällainen kehi ys 
kulku ei yksinkertaista, vaan mutkistaa realisoinnin onge - 
maa. Se vaatii lisäämään valtion menoja paitsi teknisen edis- 
tyksen kannustamiseen myös lisäkysynnän a TT 
Se vaatii tiettyä tasapainoa tuotannon ja kulutuksen välillä. 
Toisaalta {aas uusklassikot myöntävät yhä useammin key- 
nesiläisten tapaan, että on välttämätöntä lisätä jatkuvash 
valtion menoja, jotka tekevät mahdolliseksi talouden teho c 
kuuden kasvun, varsinkin menoja a as Ita bale 
mavarojen laajentamiseen, tieteen kehittämiseen erityisesti 
perusaloilla, luonnonvarojen ylläpitämiseen ja kehittämiseen 
sekä infrastruktuuriin. 3 N i 
Taloudellisten kasvutekijöiden funktiomuotoinen analyysi 

on näytellyt tärkeätä osaa taloudellisen kasvun politiikan 
suuntaamisessa, vaikka porvarilliset taloustieteilijät suhtau- 
tuvat nykyään sen tuloksiin varsin hillitysti. Tämä ET 
etenkin sen ensimmäiset tulokset, antoi alkusysäyksen sille, 
että tieteellistä tutkimustoimintaa, henkilöstön koulutusta 
ja valmennusta ja infrastruktuuria kokonaisuudessaan alettiin 
pitää taloudellisen kasvun politiikan tärkeimpänä kohteena. 


5. TEORIA, KÄYTÄNTÖ 
JA REAALISEN TODELLISUUDEN RISTIRIIDAT 


immissa Euroopan maissa talouselämän valtiol- 
lista sääntelyä uomassa ennen kaikkea pitkän tähtäimen 
kehitysohjelmat, joissa itse asiassa määritellään myös talou- 
dellisen kasvun politiikka, niin USA:ssa talouselämän mä 
lyn pitkän aikavälin näkökulmat määriteltiin ja muotoiltiin 
erityiseksi taloudellisen kasvun ohjelmaksi vasta i Huma 
alussa. Kyseessäon Kennedyn hallituksen hyväksymä kasvuo - 
jelma. Se sisälsi toimenpiteitä, jotka tähtäsivät tuotannon 
tapahtuvan kasvun ja sen piilevien mahdollisuuksien välisen 
railon kaventamiseen, so. perinteisiä vakaannuttamistoimen- 
piteitä, ja taloudellisen potentiaalin kohottamiseen liittyviä 
toimenpiteitä. Tämä politiikka muotoiltiin ja sitä alettiin 
toteuttaa kaudella, jolloin USA:n talous kehittyi hyvin hitaas- 
ti ja sillä oli valtavia käyttämättömiä työvoimareservejä. 
Tuossa politiikassa olivat selvästi hallitsevina keynesiläiset 
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tendenssit. Etualalla oli tehokkaan kysynnän lisäämi 
ongelma, jonka ratkaisemiseksi oli x jyrkästi 
AN eksi oli suurennettava jyrkästi 
Kennedyn hallituksen taloudellisten neuvonantajie 
vosto päätyi siihen, että USA:n talouden kasvun hidastaminen 
ei ole tilapäistä eikä satunnaista, vaan sellaisten mahtavien 
voimien vaikutusta, jotka ehkäisevät kysynnän, varsinkin 
investointikysynnän nopean kasvun. Kysynnän kasvuno- 
peuden hidastuminen aikaansaa pysyvän railon USA:n talou- 
den potentiaalisen ja sen todellisen tason välille. »Amerikan 
taloutta ei koettele nykyisin ainoastaan taantuma... vaan 
itsepintainen Jamaannus tuotannossa ja työllisyydessä, kas- 
vunopeuden hidastuminen... Taloudellinen elpyminen vuonna 
1961 on muutakin kuin suhdanneongelma. Se on myös talou- 
dessamme vallitsevan jatkuvan lamaannuksen ongelma — sen 
KJ Jan tuotantokykymme ja todellisen 
on välille... Eritote jä i 
hoot an a 1955 jälkeen on railo levennyt 
Taloudellisten neuvonantajien neuvosto kiinnitti selon- 
teoissaan erityistä huomiota pattoni suureen om se 
pasiteetin alikuormitukseen. Se esitti joukon arvioita niistä 
menetyksistä, joita USA:n talouselämällä on tuotantokoneis- 
ton vajaakäytön ja liiallisen työttömyyden johdosta (6—6,5 % 
edellyttäen, että »siedettava» työttömyysaste on 3,5—4 %) 
Saman katsantokannan esitti uudelleen Johnsonin taloudellis- 
ten neuvonantajien neuvoston selonteko vuodelta 1966. 1950- 
luvun lopulla tapahtunutta yksityisen kysynnän heikkene- 
mistä, jonka aiheutti kysynnän lykkääntyminen ja uusien 
perheiden muodostumisnopeuden aleneminen, ei hallituksen 
aktiivinen politiikka kyennyt korvaamaan, mikä sitten johti- 
kin tuolla kaudella kasvun hidastumiseen — tällainen on 
se pet 1 näkökanta. 
ennedyn hallituksen taloudellisten neuvonantaji - 
voston puheenjohtaja Walter Heller kirjoitti yleni 
että "vasta Kennedyn ja sittemmin Johnsonin tultua presi- 
dentiksi on keynesiläistä teoriaa sovellettu käytännössä talou- 
delliseen sääntelyyn. »Heidän hallintonsa olivat suuresti 
vapautuneet vanhasta mytologiasta ja vesipäisestä talous- 
opista, joissa valtiontalouden alijäämää on kohdeltu inflaation 
synonyymina, valtion menojen lisäämistä sysäyksenä sellai- 
ae lamaannukseen, joka ’nostaa hiukset pystyyn’, ja valtion 
ieee taakkana lastenlapsillemme», Heller 
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Käsitys, jonka mukaan alijäämäinen rahoitus on tärkein 
apuneuvo velton talouselämän piiskaamiseksi sen mahdolli- 
suuksien tasolle, sai noihin aikoihin joustavuutta. Heller 
selitti asian näin: »Päämääränä ei ole enää budjetin tasapai- 
nottaminen kunakin vuonna tai suhdannekierron aikana, vaan 
tasapaino (kansantulotilien eli NIA-budjetissa) täystyöllisyy- 
den vallitessa.»'%8 

Budjettipolitiikassa pääosan täytyi kuulua hallituksen 
diskreeteille toimenpiteille eikä automaattisille vakautta- 
jille. Tältä pohjalta suoritettiin joukko hallituksen erikois- 
toimenpiteitä. Niitä olivat mm. joudutettu kuoletus, uusien 
kalustosijoitusten 7 prosentin veronalennus sekä verouudistus. 
Nämä kaikki toimenpiteet tähtäsivät investointikysynnän 
lisäämiseen ja tietyssä määrin kulutuskysynnän suurentami- 
seen mikäli kysymys oli tuloverotuksen alentamisesta. 

Samanaikaisesti taloudellisen kasvun politiikassa viitoi- 
tettiin kolme strategista suuntaa, joissa pitkällä aikavälillä 
valtio voisi vaikuttaa talouselämän potentiaaliseen kasvuun: 
1) teknisen edistyksen kannustaminen ja tieteellisen tutki- 
muksen kehittäminen; 3) opetusmenojen lisääminen; 3) am- 
mattityövoiman kouluttaminen ja uudelleenkouluttaminen 
koko maan mitassa. » Yhdessä verouudistuksen kanssa nämä 
toimintasuunnat ovat merkkinä taloudellisen kasvun kannalta 
tietoisemman ja aktiivisemman politiikan alkamisesta.»'*? 

Tämä ei merkitse, etteikö taloudellisen kasvun politiikkaa 
olisi harjoitettu USA:ssa lainkaan tätä ennen. Sodanjälkeisellä 
kaudella on USA:ssa koko valtiomonopolistisen sääntelyn 
järjestelmä huomattavalta osin mukautettu ja suunnattu 
kasvun perusedellytysten turvaamiseen, vaikkakin siitä on 
puuttunut tärkein kasvupolitiikan ominaispiirre — määrätie- 
toinen ja kvantitatiivisesti määritelty toimintaohjelma. Tä- 
män järjestelmän kehitys onkin valmistellut objektiiviset 
edellytykset sille talouselämän sääntelyn laadullisesti uudelle 
vaiheelle, jollainen on kasvupolitiikka — kehitysvauhdin pit- 
käaikaisen sääntelyn politiikka, joka edellyttää valtion alin- 
omaista puuttumista sen tärkeimpiin parametreihin. 

Kasvupolitiikkaa hoidetaan USA:ssa useassa suunnassa. 
Se on ennen kaikkea perinteistä ja jatkuvasti tehostuvaa val- 
tion toimintaa — pääasiassa osavaltioiden ja kuntien tasol- 
la — tuotannollisen infrastruktuurin kehittämiseksi: teiden 
rakentamista, sisävesiliikenteen laajentamista, sähkövoima- 
loiden ja muiden yleistä etua palvelevien laitosten pystyt- 
tämistä, teollisuusalueiden alullepanoa jne. 
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USA:ssa valtion sijoittamat pääomat (liittovaltion, osa- 
valtioiden ja paikallishallintojen sijoitukset) yltävät melkein 
neljännekseen yksityisistä pääomansijoituksista (lukuun otta- 
matta sijoituksia puolustuslaitokseen). Tätä = osoittavat 
seuraavat tiedot. 


Taulukko 7 


YKSITYISTEN JA VALTIOLLISTEN KIINTEIHIN VARANTOIHIN 
TEHTYJEN SIJOITUSTEN SUHDE 


1960 


+ Yksityiset bruttosijoitukset (miljardeja 
doll: ta) 74,8 152,0 
+ Valtion —pääomansijoitukset (lukuun 
ottamatta — sotilasmenoja (miljardeja 
doll:ta) 171 37,7 


Suhde 2.:1. prosentteina 22,8 24,8 


Suurin erä valtion siviilisijoituksista menee autoteiden 
rakentamiseen sekä vesi- ja ilmaliikenteen kehittämiseen; 
näitä seuraavat sijoitukset koululaitokseen, julkisten laitosten 


rakentamiseen ja lopulta luonnonvarojen kehittämiseen. Val- 
tion siviilisijoitusten rakennetta kuvastaa taulukko 8. 


Taulukko 8 
VALTION SIVIILISIJOITUKSET KIINTEÄÄN PÄÄOMAAN 


1960 1971 


milj:a milj:a 
doll:ta diia 


Kaikki sijoitukset 17159 37 670 
Niiden jako 

« Autotiet, ilma- ja vesilii- 

kenne 7370 13 651 

+ Julkiset ja viemärilaitok- 

set 2174 4400 

+ Koululaitos 3698 8124 

. Sairaalat ja terveydenhoito 476 1370 

5. Luonnonvarojen kehittä- 

minen 1182 3087 
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Huomautettakoon että valtion sijoitusten yleisessä raken- 
teessa (ottaen laskuun sijoitukset puolustuslaitokseen ja ava- 
ruustutkimuksiin) on viimeisen vuosikymmenen aikana tapah- 
tunut oleellisia muutoksia. Niitä esittää taulukko 9. 


Taulukko 9 
KAIKKI VALTION SIJOITUKSET KIINTEÄÄN PÄÄOMAAN 


1960 1971 


milj:a milj:a 
dollita dollita 


Kaikkiaan 31 946 48 823 


I. Kansallinen puolustus- 
laitos sekä avaruustutki- 
mukset ja kansainväliset 
yhteydet 14 787 11 153 

II. Siviilisijoitukset 17 159 37 670 
Niiden jako 

. Autotiet, ilma- ja ve- 
siliikenne 7370 13 651 


. Julkiset ja viemärilai- 
tokset 2174 5 4400 


3. Koululaitos; 3698 8124 


4. Sairaalat ja terveyden- 
hoito 476 ja 1370 


. Luonnonvarojen kehit- 
täminen 1182 à 3087 


Näiden tietojen mukaan supistuivat aikavälillä 1960— 
1971 huomattavasti puolustuslaitokseen ja avaruustutkimuk- 
siin tehdyt sijoitukset (silti juoksevissa menoissa tuo supistu- 
minen tuntui heikommin: 32 prosentista 23:en). On pidettävä 
mielessä, että varustelumenojen absoluuttinen määrä ei pie- 
nentynyt, vaan päinvastoin se jatkoi kasvuaan. Samalla tur- 
vatakseen taloudellisen kasvun yleiset edellytykset valtio 
joutui lisäämään tuntuvasti tuottavan ja ei-tuottavan infra- 
struktuurin aloihin tekemiä sijoituksia. Taulukosta näkyy, et- 
tä huomattavasti kasvoivat menot koululaitokseen (11,6:sta 
16,6 %:iin), luonnonvarojen kehittämiseen (3,7:stä 6,3 %:iin), 
julkisiin laitoksiin (6,8:sta 9 %:iin), autoteiden rakentami- 
seen ja muuhun liikenteeseen (23:sta 28 %:iin). 
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_ 1960-luvulle oli tyypillistä valtion opetusmenojen jyrkkä 
isääntyminen. ¿Ristiriita maailman rikkaimman maan mah- 
dollisuuksien ja sen opetusjärjestelmän takapajuisuuden välil- 
ä muodostui huutavaksi. Ammattitaitoisen henkilöstön tarve 
tuotannossa sekä sosialististen maiden tieteen ja tekniikan 
alalla esittämien saavutusten vaikutus tekivät tästä talou- 
dellisen kasvupolitiikan suunnasta hyvin olennaisen. Pääläh- 
eenä opetusmenojen rahoittamiseen ovat osavaltioiden ja 
paikallishallinnon elinten budjetit. Opetusmenojen osuutta 
osavaltioiden ja paikallishallinnon elinten*välittömissä me- 
noissa luonnehtivat seuraavat numerot: vuonna 1950—31,5; 
955 — 35,3; 1960 — 36,1; 1965 — 38,3 %; vuosina 
966—1968 ne kohosivat 40 prosentiksi. Vuosikymmenen 
lopulla niiden ominaispaino kuitenkin aleni ja oli 36 %.1! 

Myös liittovaltion menot työvoiman koulutukseen ja val- 
mennukseen ovat lisääntyneet. Niiden ominaispaino nousi 
vuoden 1950 0,2 prosentista 1,4 prosentiksi vuonna 1960 ja 
3,7 prosentiksi vuonna 1970.1% 

Millaiset mittasuhteet ovat valtion opetusmenot saavutta- 
neet ja miten mielekkäitä ne ovat taloudellisesti (yhteiskun- 
nallisen panoksen kannalta), voi saada kuvan esimerkiksi 
opetusmenojen ja kiinteään pääomaan tehtyjen sijoitusten 
suhteesta. 175 


Taulukko 10 


OPETUSMENOJEN JA KIINTEÄÄN PÄÄOMAAN TEHTYJEN 
SIJOITUSTEN SUHDE 


1950 | 1955 | 1960 | 1965 


. Opetusmenot, mrd. doll:ta 9,6 | 12,7] 19,7 | 31,0 


. Yksityset bruttopääomansijoituk- 
set, mrd. doll:ta 


Suhde 1.:2. prosentteina 


47,3 | 61,4 | 71,3 | 99,5 | 132,3 
20,4 | 20,7 | 27,7 | 31,5 | 43,3 


Taulukko osoittaa, että valtion opetusmenot ovat kasva- 
neet tavattoman nopeasti, ohittaen kiinteään pääomaan tehdyt 
yksityiset sijoitukset. Niiden suhde kasvoi vuoden 1950 pro- 
senttiluvusta 20,4 prosenttilukuun 43,3 vuonna 1970. 

Toinen tärkeä suuntaus taloudellisen kasvun politiikassa 
on tieteellis-teknisen edistyksen kannustaminen. Sitä toteute- 
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taan lisäämällä ensisijaisesti valtion menoja tieteelliseen 
tutkimustyöhön, varsinkin perustutkimuksiin. Valtio ottaa 
niin ikään vastatakseen sellaisten keksintöjen teollisesta 
soveltamisesta, jotka ovat poikkeuksellisen pääomaintensii- 
visiä ja hyvin riskialttiita uhrausten takaisinsaannin ja kan- 
nattavuuden kannalta. Valtio edistää keksintöjen nopeaa 
käytäntöönottoa yksityisessä tuotannossa informaationvalitys- 
verkostonsa avulla. Ja loppujen lopuksi valtio kannustaa 
pääoman uudistumista yksityisessä taloussektorissa myös 
vero-, luotto- ja etenkin poistopolitiikkansa avulla. 

Valtion sijoitukset tieteelliseen tutkimukseen ja kokeel- 
liseen konstruointiin ovat saaneet valtavat mittasuhteet. 
1950-luvulla liittovaltion määrärahat muodostivat likimäärin 
puolet kaikista tieteellisen tutkimuksen menoista. 1960- 
luvulla niiden ominaispaino oli yli puolet ja kymmenluvun 
loppupuolella ne käsittivät noin %/; kaikista menoista. Tämä 
on osoituksena valtion tiedemenojen varsin suuresta kasvu- 
nopeudesta, kun otetaan huomioon, että tämä menolaji kohoaa 
hyvin nopeasti (viime vuosikymmeninä suunnilleen 9 % vuo- 
dessa)! Valtion tiedemenojen lisääntyminen tekee mahdol- 
liseksi sellaisten perustutkimusten kehittämisen, joista yksi- 
tyiset liikemiehet eivät ole välittömästi kiinnostuneita. Perus- 
tutkimuksen osuus on valtion menoissa niin ikään kohonnut: 
vuonna 1958 se oli 7 %, mutta vuonna 1969 jo 13,4 %.!% 

Tämä kaikki osoittaa valtion vaikutuksen voimistumista 
tieteen kehittämisessä. Kuitenkin tässä vaikutuksessa ilmene- 
vät erityisen kärkevinä nykyaikaisen valtiomonopolistisen 
kapitalismin ristiriidat. Valtaosa liittovaltion määrärahoista 
menee ensi sijassa sellaisten tieteellisten tutkimusten kehit- 
tämiseen, jotka tavalla tai toisella kytkeytyvät kilpavaruste- 
luun. Tämä ei tosin merkitse, että sotilaallinen tuotanto olisi 
ylipääsemättömällä muurilla erotettu siviilituotannosta; mo- 
nia tieteellisiä löytöjä ja parannuksia, jotka on tehty sotilaal- 
lisissa laboratorioissa, käytetään sittemmin siviiliteollisuu- 
dessa. Monilla keksinnöillä saattaa olla sekä sotilaallinen 
että rauhanomainen merkitys. Mutta kapitalismi ja sen impe- 
rialistinen politiikka ajavat siihen, että merkittäviä kansal- 
lisia voimavaroja ja tieteellis-teknisen ajattelun aikaansaan- 
noksia käytetään ensi sijassa aina uusien aseiden valmistami- 
seen tai vanhojen parantamiseen. Erityisen nopeasti kasvoivat 
1960-luvulla valtion määrärahat avaruustutkimuksen ja ato- 
mienergian alalla. 1960-luvun aikana atomienergiavaliokunta 
kahmi miltei alituiseen 8—9 % kaikista liittovaltion tieteel- 
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liseen tutkimukseen tarkoitetuista menoista. Yhdysvaltain 
ilmailu- ja avaruustutkimuslaitoksen, NASA:n osuus hypähti 
5:stä 33 prosenttiin vuonna 1966 ja aleni sitten jonkin verran 
tämän alan menojen supistumisen vuoksi. Vuonna 1970 se 
oli 24,5 % kaikista liittovaltion tutkimus- ja kehittämisme- 
noista. 

Teknisen edistyksen kannustamisen ja pääoman uudista- 
misen kannalta on suuri merkitys joudutettujen poistojen poli- 
tiikalla, joka antaa mahdollisuuden vaihtaa nopeasti laitteisto 
uuteen, teknisesti parempaan ja tuottavampaan. Vuonna 1962 
laajennettiin joudutetut poisto-oikeudet, jotka sitä ennen 
olivat koskeneet vain sotilaallisiin tilauksiin kytkeytyneitä 
suuryhtiöitä, kaikki yhtiöt käsittäviksi. Koneiden ja lait- 
teiston arvon vähimmäispoistoaika aleni keskimäärin 15 %. 
Joillakin aloilla aleneminen oli suurempi: metallurgiassa 
22 %, metallituoteteollisuudessa 25, koneenrakennuksessa 
(lukuunottamatta sähköteknillistä ja kulkuneuvoteollisuutta) 
20, sähkölaiteteollisuudessa 33, instrumenttiteollisuudessa 20, 
autoteollisuudessa 14 % jne. 

Kuitenkin taloudellisen kasvun politiikka, johon näyttää 
sisältyvän koko joukko taloudellisen kasvun ongelman tieteel- 
isen tutkimistavan tuloksia, joutuu vastakkain kapitalisti- 
sen yhteiskunnan kärkevien ristiriitojen kanssa. 

Joukko sellaisia taloudellisen kasvun politiikan vaati- 
muksia, jotka liittyvät valtion sosiaalis-taloudellisten meno- 
jen lisäämiseen, kohtaa kiivasta vastarintaa monopoliporva- 
riston taholta. Kongressi, joka on epäröimättä äänestänyt 
uusien kymmenien miljardien dollareiden kilpavarustelumeno- 
jen puolesta, ryhtyi pitkällisiin väittelyihin monin verroin 
vähäisemmistä opetus-, terveydenhoito- ja sosiaalivakuutus- 
menoista. Sen kaikkein taantumuksellisimmat, Goldwaterin 
tapaiset edustajat julistivat moiset ohjelmat jopa marxilai- 
suuden aatteiden soluttautumiseksi ja vantiamerikkalaiseksi 
oiminnaksi». 

Nämä ristiriidat rajoittavat kasvun talouspolitiikan sisäl- 
64 ja mittasuhteita sellaisessakin muodossa, joksi sen por- 
varilliset tiedemiehet ja kaukonäköisimmät valtiomiehet 
kuvittelevat. 

Taloudellisen kasvun politiikan julkipano ei lainkaan 


nut löytää jonkinlaiset taikakalut talouselämän lyhyen aika- 
välin sellaisen suhdannesääntelyn ratkaisemiseen, joka tur- 
vaisi tapahtuvan kasvun ja mahdollisen kasvun vastaavuuden. 


194 


Kun presidentti Kennedy ilmoitti siirryttävän taloudellisen 
kasvun politiikkaan, niin tämän politiikan vaatimukset mu- 
kautuivat silloiseen ajankohtaiseen suhdannepolitiikkaan, 
joka vaati valtion menojen lisäämistä ja maksukykyisen 
kysynnän laajentamista. Tämä seikka myötävaikutti tietys- 
sä määrin sen menestymiseen. 

Taloudellisen kasvun politiikan vaatimukset osoittautui- 
vat kuitenkin olevan jyrkässä ristiriidassa niiden erikoisuuk- 
sien kanssa, jotka luonnehtivat USA:n taloudellista suhdan- 
nekuvaa 1960-luvun lopulla. Valtion kasvupolitiikan voimis- 
taman suhdannenousun sekä sotilasmenojen suurenemisen 
tuloksena oli 1960-luvun alkupuoliskolla merkillepantavaa 
kasvun jyrkkä nopeutuminen. Mutta samaan tapaan kuin 
taantuma ryöstäytyi nousukin ulkoisesta valvonnasta. Vuo- 
desta 1962 vuoteen 1966 oli bruttokansantuotteen keskimää- 
räinen vuosikasvu 5,8 % ja teollisuustuotannon kasvunopeus 
7,3 %. Tuollaisten USA:n talouselämässä korkeiden kasvu- 
nopeuksien oli pakostakin aiheutettava maan taloudellisessa 
potentiaalissa merkittävää jännitystä, kun sitä samalla rasit- 
tivat valtavat sotilasmenot. Tällainen tilanne pani hinnat 
nopeasti kohoamaan, mikä taas teki inflaatiosta ongelman 
numero yksi. 

Vuonna 1967 ilmeni merkkejä siitä, että taloudellinen 
nousu oli ehtynyt: kasvun nopeus hidastui, muodostunut suh- 
danne leimattiin »mini-taantumaksi». Pitäen näissä oloissa 
lähtökohtanaan niitä perinteisiä käsityksiä, joiden mukaan 
inflaatio on kasvun hinta, hallitus joutui uhraamaan kasvun 
tavoitteet inflaation rajoittamisen nimessä. Hallitus palasi 
vanhoihin kysynnän pidättelemisen menetelmiin, jotta kasvu 
hidastuisi ja suhdanteet jäähtyisivät. Täten se yritti selvitä 
inflaatiosta. 

Useihin rajoittaviin toimenpiteisiin ryhdyttiin jo vuonna 
1966: välillistä verotusta lisättiin, lopetettiin tuloverotuksen 
alentaminen, joka oli pantu alulle verouudistuksen yhteydessä, 
ja kumottiin investointien johdosta tehtävä 7 prosentin vero- 
alennus. Vuoden 1968 puolivälissä hyväksyttiin tulojen ja 
menojen valvontaa koskeva laki, jossa edellytettiin tuloveron 
kohottamista 10 prosentilla, sekä supistettiin valtion menoja. 
Samanaikaisesti ryhtyi keskuspankki harjoittamaan restrik- 
tiivistä raha- ja luottopolitiikkaa. 

Tuloksena oli, että USA:ssa puhkesi uusi talouspula 
1969—1971. Työttömyysaste alkoi nousta jyrkästi ja saavutti 
5—6 prosentin tason koko työvoimasta lukien. Mutta toivot- 
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tavaa tulosta taistelussa inflaatiota vastaan ei onnistuttu 
saavuttamaan. Taloudellisesta taantumasta ja työttömyysas- 
teen jyrkästä kohoamisesta huolimatta hintojen kasvu kiihtyi. 
Niiden lisäkasvu oli 5—6 % vuosina 1969—1970. 

Nixonin hallituksen suhdannepoliittisten toimenpiteiden 
teoreettinen asevarasto ei aluksi ulottanut pitemmälle kuin 
uusklassisiin suosituksiin, joille on luonteenomaista pidättyvä 
suhtautuminen valtion menoihin ja voimistunut kiinnostus 
pitkäaikaisen kasvun tärkeimpänä sääntelyvipuna pidettyä 
rahapolitiikkaa kohtaan. Vuoden 1971 alussa otettiin taantu- 
man välttämiseksi käyttöön tavanomaiset keynesiläiset pulan- 
torjuntareseptit, mm. valtion menojen huomattava lisää- 
minen. 

Mitä tulee inflaatioon, niin sitä vastaan ryhdyttiin poik- 
keuksellisiin toimenpiteisiin. Nixonin hallitus hylkäsi perin- 
teiset vakuuttelut markkinavoimien vapaan temmellyksen 
säilyttämisestä ja ryhtyi vuoden 1971 elokuussa hintojen ja 
palkkojen suoranaiseen sääntelyyn. Näillä toimenpiteillä 
inflaatioilmiöt hidastettiin jossakin määrin. Yhtäkaikki palk- 
kojen »jäädyttämisestä» ja hintavalvonnasta huolimatta elin- 
kustannukset kohosivat jatkuvasti. Samalla nämä toimen- 
piteet aiheuttivat uusia vakavia ongelmia, jotka liittyivät 
luokkaristiriitojen voimistumiseen. 

Tämä kaikki johti luopumiseen inflaatiota rajoittavista 
hallinnollisista toimenpiteistä. Inflaatio on saanut viime 
vuosina uutta tuulta purjeisiinsa. Koko joukko muita tekijöitä 
(kato, energiakriisi) on ollut lisäkannusteena inflatorisen hin- 
tojen kohoamisen uuden kierteen liikkeellelähtöön. Se onkin 
paisunut tavattomasti vuosina 1973—1974 (10—12 % vuo- 
dessa). 

Inflaatiosta on muodostunut pysyvä ja väistämätön talou- 
dellisen kehityksen kylkiäinen sekä USA:ssa että kaikissa 
muissakin kapitalistisissa maissa. Kuten Millerin ja William- 
sin kirjassa sanotaan, »hintojen kohoaminen on kaiken toden- 
näköisyyden mukaan nykyisin yhtä väistämätöntä kuin 
kuolema ja verot»? 

Inflaation kehittymisestä USA:ssa puolentoista vuosikym- 
menen ajalta antavat kuvan taulukon 11 numerotiedot. 178 

Taulukkoon perehtymisen jälkeen voidaan todeta, että 
pitkällä aikavälillä inflaation nopeus kasvaa. Samalla muut- 
tuu myös käsitys siitä, mikä on katsottava »normaaliksi» 
inflaatioksi, jota porvarilliset taloustieteilijät ovat jo kauan 
pitäneet taloudellisen kasvun »hintana». 
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_ Suunnilleen 1960-luvun puoliväliin saakka oli »normaali» 
hintojen kohoaminen 1,5—2 % vuodessa. 1960-luvun puolivä- 
istä lähtien alkoi inflaatiokehitys kiihtyä ja saavutti vuosi- 
kymmenen jälkipuoliskolla 3—5 prosentin vuositason. 

Vuosina 1973—1974 sai inflaatio USA:ssa ennen näkemät- 
ömät mittasuhteet: tukkuhintojen nousunopeus oli 13 ja 
20 % ja elinkustannusindeksi kasvoi 6 ja 12 % vuodessa. 

Vuosina 1973—1974 ja 1975 hintojen kohoamisen aiheutti 
aksi tekijää, jotka vaikuttivat kustannusten tasoon ja raken- 
teeseen. Ensinnäkin maataloustuotteiden hintojen jyrkkä 
nousu: vuonna 1972 ne kohosivat 14,4 % ja 1973 30 %. 
Vuonna 1974 maataloustuotannon kokonaishintaindeksi ei 
kohonnut merkittävästi, mutta ravintomenot kasvoivat edel- 
eenkin 15 %. Hieman myöhemmin mutta sitäkin vakavam- 
min seurauksin alkoi vaikuttaa toinen tekijä — energiakriisi, 
jonka tuloksena polttoaineiden ja muiden voima-esineiden 
hinnat kohosivat vuonna 1973 13,2 % ja vuonna 1974 63,7 %, 
niistä öljyn jä öljytuotteiden hinnat vastaavasti 18,2 % ja 
85,2 %. Sähkövoima kallistui 6,4 % vuonna 1973 ja 32,8 % 
vuonna 1974. Lisättäköön että joidenkin raaka-aineiden hin- 
nat kohosivat huomattavasti maailmanmarkkinoilla: nikkeli, 
kromi, kupari ja bauksiitti kallistuivat huimasti. 

Tuloksena oli vuonna 1973 tukkuhintojen nousu 13,1 pro- 
sentilla ja vuonna 1974 20 prosentilla. Elinkustannusindeksi 
nousi vastaavas i 6,2 % vuonna 1973 ja 12,1 % vuonna 1974. 

Näin ollen sai inflaatio USA:n talouselämässä vuosina 

1973—1974 ennen tuntemattomat mittasuhteet. Kuitenkin 
taistelu inflaatiota vastaan osoittautui tavattoman raskaaksi, 
sillä — samaan tapaan kuin 1970—1971 — rinnan sen kanssa 
kehittyi syvä talouspula. Kun ne toimenpiteet, joita valtiolla 
on käytettävissään inflaatio- ja pulailmiöiden rajoittamiseksi, 
ovat keskenään täysin ristiriidassa, niin hallituksella oli 
edessään tuskallinen, joskin tavanomaiseksi tullut valinta: 
kumpi on asetettava etusijalle, taistelu inflaatiota vai pulaa 
vastaan? 
— Suunnilleen vuoden 1974 marraskuuhun asti annettiin etu- 
sija inflaation vastaiselle taistelulle (inflaatiota vielä nimitet- 
tiin viholliseksi numero yksi). Korkokanta kohosi jyrkästi. 
Lokakuussa 1974 esitti presidentti Ford kongressille osoitta- 
massaan selonteossa ohjelmansa inflaation rajoittamiseksi. 
Siihen sisältyi kolme peruskohtaa: valtion menojen supista- 
minen (osoittamatta konkreettisesti, millaisten nimenomaan), 
isätuloveron käytäntöönotto sekä vapaaehtoinen energian 
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säästäminen. Vuoden 1974 marraskuussa valtiovarainministeri 
Simon julisti juhlallisesti (käsiteltäessä tuloveron korotta- 
mista): »Tällä kertaa olemme perääntyneet taistelussa inflaa- 
tiota vastaan.» Mutta kävikin niin, että oli peräännyttävä 
pikemmin, kuin odotettiin. Pulan nopea syveneminen, brutto- 
kansantuotteen 3 %:n lasku ja työttömyysasteen kohoaminen 
8 %:ksi pakottivat hallituksen muuttamaan suuntaa ja siir- 
tymään taisteluun kehittyvää taantumaa vastaan. Ajatus 
alijäämättömästä budjetista (tai vaikkapa vähän alijäämäi- 
sestä) osoittautui jälleen kerran toteuttamattomaksi. Budjetin 
alijäämä jatkaa kasvuaan. Fordin hallitus asettui vastusta- 
maan suoranaista hintasääntelyä ja öljytuotteiden kulutuksen 
suoranaista rajoittamista (toisin kuin demokraatit, jotka 
sisällyttävät tällaisen valvonnan ohjelmaansa). 

Tehokkaita toimenpiteitä inflaation valvomiseksi ei hal- 
lituksella ole käytettävissään. Ei ole sattuma, että hallituksen 
ennusteessa vuodeksi 1975 odotetaan, että hinnat kohoavat 
11,3 % ja työttömyysaste miltei 8 prosentiksi. 

Inflaatio on tärkein tekijä, joka estää käyttämästä perin- 
teisiä keynesiläisiä toimenpiteitä talouselämän elvyttämiseen 
valtion menoja lisäämällä. Niinpä aikakauslehti »United 
States News and World Report» on todennut: »Useat talous- 
miehet ovat huolissaan siitä, että talouden kannustamista 
tarkoittavat toimenpiteet alkavat vaikuttaa ja lisäävät bud- 
jettia taantuman päätyttyä, mikä taas edistää, samalla tavoin 
kuin analogiset toimenpiteet vuosina 1971—1972, edellytysten 
muodostumista kasvavan inflaation uudelle puuskalle.»!?? 

Pitkän aikavälin taloudellisen kasvupolitiikan edessä on 
nyt aivan uusia ongelmia, joita perinteinen taloudellisen 
kasvun teoria ei itse asiassa ole kosketellut. 

Edelleenkin on välttämätöntä lisätä taloudellisen kehityk- 
sen tehokkuutta, parantaa taloudellisten voimavarojen käyt- 
töä ja tuottoa (sijoitukset tieteelliseen tutkimukseen ja 
kehittelyyn, opetukseen ja tuotannolliseen infrastruktuuriin). 
Mutta entistä suuremman merkityksen saavat taloudellisen 
kasvun muut näkökohdat. Sen sijaan, että suuntauduttaisiin 
taloudellisen kasvupotentiaalin kohottamiseen, mikä por- 
varillisessa kansantaloustieteessä samastetaan yhteiskunnan 
hyvinvoinnin ja työllisyyden kasvun kanssa sekä kilpailuase- 
mien paranemisen kanssa, työntyy etualalle yhä kärkeväm- 
pänä kysymys »järkevistä» rajoista, joissa täytyy aineellisten 
hyödykkeiden tuotannon ja kulutuksen kasvuna ymmärretyn 
taloudellisen kasvun tapahtua. Vajauksen ilmaantuminen 
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useiden raaka-ainevarojen osalta, energiakriisi, raaka-ainei- 
den ja energian jyrkkä hinnannousu sekä monien elämän laa- 
dun osoittimien huononeminen ovat pakottaneet miettimään, 
minkälaisen kasvun tasolle pitkän aikavälin kasvupolitiikan 
on tähdättävä ja voidaanko samastaa aineellisten hyödykkei- 
den kasvu hyvinvoinnin kasvun kanssa yleensä. Kuten amerik- 
kalainen taloustieteilijä Edwin Mansfield on huomauttanut, 
»tietyn kasvunopeuden toivottavuus riippuu siitä, miten siihen 
päästään, miten kyseinen kasvu mitataan sekä monista muista 
seikoista».!80 
Kaiken kaikkiaan voidaan taloudellisen kasvun politii- 
kassa havaita kolme uutta strategisesti tärkeätä suuntaa: 
ensinnäkin raaka-ainevarojen kehittämisessä harjoitettu 
politiikka; 
toiseksi ympäristön suojelusta ja ennalleenpalauttamisesta 
johtuva taloudellisen kasvun kielteisten seurausten rajoitta- 
misen politiikka; 
kolmanneksi sosiaalisten konfliktien lieventämiseen täh- 
täävä sosiaalipolitiikka. Merkittävän osan tämän ongelman 
ratkaisemisessa saa opetusmenojen jatkuva lisääntyminen. 
Kaikkiin näihin tarkoituksiin havaitaan valtion menojen 
jatkuvasti lisääntyvän. Niinpä »riippumattomuusohjelmassa», 
jonka tarkoituksena on lisätä USA:n energiapotentiaalia ja 
joka edellyttää laajennettavaksi tieteellistä tutkimustyötä 
erinteisten polttoaineiden — öljyn ja hiilen — hyväksikäy- 
ön sekä atomivoiman tehokkuuden parantamiseksi, öljyn 
ja hiilen saannin lisäämiseksi, uudistuvien energiavarojen 
paljastamiseksi sekä energian tuotannon ja käytön ympäristö- 
haittojen pienentämiseksi, arvellaan menojen nousevan lähim- 
pien viiden vuoden aikana 10 miljardiksi dollariksi. 
Taloudellisen toiminnan aiheuttamien ympäristöhaittojen 
poistamiseen tarkoitetut valtion menot lisääntyvät jyrkästi. 
Vuonna 1970 menot näihin tarkoituksiin olivat 350 miljoonaa 
dollaria, vuonna 1971 701 miljoonaa dollaria ja vuonna 1972 
1287 miljoonaa. Liittovaltion avustukset paikallishallinnon 
elimille jätevesien puhdistuslaitosten rakentamiseen olivat 
vuonna 1970 426 miljoonaa dollaria ja vuonna 1972 1200 mil- 
joonaa.!8! 
Valtion elimissä valmistellaan myös sellaisten toimen- 
piteiden järjestelmää, joilla voitaisiin saada yksityiset liike- 
miehet lisäämään yksityisiä investointejaan ympäristön saas- 
tumisen torjumiseen (verohelpotuksia, avustuksia ja lisättyjä 
poisto-oikeuksia; suunnitellaan saasteveron käytäntöönottoa, 
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so. maksua saastuttavien aineiden jokaiselta yksiköltä, joka 
päästetään viemäriin). Tämän johdosta on teollisuusyhtymien 
ollut pakko myös lisätä sijoituksiaan näihin tarkoituksiin. 
Amerikkalaisten yhtiöiden menot veden ja ilman saastumisen 
estämiseksi olivat vuonna 1971 3245 miljoonaa dollaria ja 
vuonna 1972 4501 miljoonaa dollaria. Niiden arveltiin olevan 
vuonna 1973 6216 miljoonaa dollaria ja vuonna 1976 7147 mil- 
joonaa.!8? L YA 
Taloudellisen kasvun edellytysten turvaaminen vaatii näin 
ollen uudenlaista valtion puuttumista talouselämään sekä 
voimavarojen uudelleensuuntaamista tuottamattoman infra- 
struktuurin eräiden alojen kehittämiseen. P n 
Sellainen voimavarojen uudelleensuuntaaminen ei kuiten- 
kaan tapahdu itsestään. Koska se johtuu syvällisten ristiriito- 
jen kärjistymisestä kapitalismin kehityskulussa — kyseessä 
on ristiriita tuotannon yhteiskunnallisen luonteen ja sen tulos- 
ten yksityisomistuksellisen muodon kesken — uudelleensuun- 
taaminen voi toteutua vain siten, että kehitetään edelleen 
talouselämän valtiollista sääntelyä ja niin muodoin jatketaan 
kapitalistisen tuotannon yhteiskunnallistamista. Kaikki nämä 
prosessit ovat uutena osoituksena siitä, että kapitalistiset 
tuotantosuhteet vastaavat yhä vähäisemmässä määrin tarvetta 
kehittää tuotantovoimia todella koko yhteiskunnan etujen 
mukaisesti ja sopusoinnussa ympäristön kanssa. 


IX luku 
UUSKLASSINEN SYNTEESI JA KRIISI-ILMIÖT 
PORVARILLISESSA KANSANTALOUSTIETEESSÄ 


1. KEYNESISTÄ KÄYTÄVÄ VÄITTELY: 
KEYNESILÄISYYS JA MONETARISMI 


1960-luvun lopulla ja 1970-luvulla on jälleen virinnyt 
väittely niistä ilmiöistä, jotka ovat syynä tasapainon järkky- 
miseen sekä erillisissä kapitalistimaissa että koko kapitalisti- 
sessä maailmantaloudessa, ja toimenpiteistä, joilla tasapaino 
voidaan palauttaa. Yhä useammin kapitalististen valtioiden 
talouspolitiikka arvioidaan epävakaisuutta aiheuttavaksi 
tekijäksi sen tähden, ettei ajoissa ryhdytä tarvittaviin toimen- 


piteisiin ja että nämä toimenpiteet valitaan väärin, mikä 
on myös osoituksena suhdannepolitiikan teoreettisten peruste- 
lujen kestämättömyydestä. 

Uusklassisen suuntauksen taloustieteilijät, tällä kertaa 
niin kutsutun monetaarisen teorian edustajat ovat ottaneet 
kärkevän arvostelun kohteeksi jälleen keynesiläisten kansan- 
tulo- ja suhdannekuvauksen. Aiheena tähän arvosteluun on 
ollut niiden valtiollisten suhdanteen ja varsinkin inflaation 
sääntelyn perinteisten menetelmien haaksirikko, jotka perus- 
tuvat ensi sijassa keynesiläisiin resepteihin. 

Erityisen voimakkaiksi puhkesivat noiden suuntausten 
väliset kiistat USA:ssa vuosien 1969—1971 kriisitilanteen 
johdosta. Kasvupolitiikan muotoa ja menetelmää koskevien 
erimielisyyksien voimistuminen johtui siitä, että taloudelli- 
seen taantumaan kytkeytyi tällä kertaa erittäin sitkeä hin- 
tojen nousu. Tuossa tilanteessa uusklassikot aloittivat mahta- 
van hyökkäyksen valtion menojen lisäämistä kannattavia 
keynesiläisiä ajatuksia vastaan. Heidän mielestään nämä 
menot (eikä perusteetta) valavat öljyä inflaation liekkeihin. 
Tämä hyökkäys merkitsi puolestaan lisäkannustetta sen uus- 
klassisen teorian uudelleensyntymiseen, joka oli alkanut 
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uusklassisen kasvuteorian kehittymisenä ja sai sittemmin 
»monetarismin» muodon. 

Loppujen lopuksi kysymys on siitä, miten kapitalistista 
taloutta olisi säänneltävä. Monetaristit vastustavat valtion 
aktiivista puuttumista tuotantoon; he ovat säilyttäneet uskon- 
sa markkinamekanismin elävöittävään voimaan. Se tarvitsee 
heidän mielestään vain tukea valtion taholta. Tämän vuoksi 
heidän ehdotuksensa rajoittuvat valtion menojen ja muiden 
talouselämään kohdistuvien valtion suoranaisten puuttumis- 
muotojen supistamiseen ja niiden korvaamiseen rahamäärän 
maltillisella ja tasaisella lisäämisellä, josta määrää keskus- 
pankin politiikka. 

Teoreettiseksi perusteluksi sellaiselle politiikalle muodos- 
tui taloudellisen dynamiikan monetaarinen näkökulma. On 
syytä sanoa, ettei sitä ole kehitelty samassa määrin kuin 
keynesiläistä teoriaa. Se on pikemminkin vastaveto keynesi- 
läiselle teorialle kuin lopullisesti muotoutunut itsenäinen 
katsomus. Mutta joistakin sen peruserikoisuuksista ja aines- 
osista voidaan puhua jo nyt. 

Nykyaikainen monetaarinen kansantulon ja suhdanteen 
teoria nojaa tunnetun amerikkalaisen taloustieteilijän, chica- 
golaisen koulukunnan johtajan ja taistelevan antikeynesiläi- 
sen, Milton Friedmanin tilastollisiin tutkimuksiin ja teoreet- 
tisiin yleistyksiin. 

Hyökkäys keynesiläistä teoriaa vastaan lähti alkuun hänen 
suorittamastaan Keynesin kulutusfunktion ja kerrannaisvai- 
kutuksen periaatteen arvostelusta. Jo vuonna 1957 Friedman 
julkaisi teoksen »Kulutusfunktion teoria».!$ Siinä hän esitti 
niin kutsutun »permanentin» tulon teorian, joka selitti kulu- 
tuksen dynamiikan määräytyvän toisenlaisista tekijöistä kuin 
keynesiläisen teorian esittämästä olemassaolevasta tulota- 
sosta. Friedmanin mielestä huomattava osa kulutusta —»per- 
manentti», vakaa kulutus — muodostaa osan »permanentista», 
vakaasta, subjektille totunnaisesta tulosta, ja sen määräävät 
sellaiset tekijät kuin korkokanta, varallisuuden suhde tuloon 
sekä nykykulutuksen suosituimmuus tulevaan verraten. Tästä 
on sitten seurannut päätelmä, että kulutuksen lisäys riippuu 
vain vähäiseltä osaltaan juoksevien tulojen lisääntymisestä. 
Sen vuoksi k-kerroin on todellisuudessa varsin pieni, eikä 
sillä ole sanottavaa vaikutusta taloudellisten tapahtumien 
kehittymiseen. 

Sitten arvostelu kohdistui toiseen, keynesiläisessä suh- 
danneteoriassa mitä tärkeintä osaa näyttelevään tekijään — 


suhdannevaihtelujen perustana olevien sijoitusten osuuteen, 
Tähän Friedman kävi käsiksi seuraavissa teoksissaan, jotka 
sisältävät tilastollisen erittelyn rahavarannon kehityksestä 
USA:n historiassa sekä sen vaikutuksesta suhdannekehityk- 
seen. Tällöin koko tutkimus tähtäsi toisen lauselman todista- 
miseen, nimittäin sen, että rahan tarjonnan muutokset vai- 
kuttavat yhä voimakkaammin suhdanteen muodostumiseen. 
Siinä vaiheessa oli tärkein teos vuonna 1963 ilmestynyt 
Friedmanin ja Anna Schwartzin yhteinen tutkielma »Raha 
ja suhdannevaihtelut».!84 

Tarkastelkaamme kansantulon muodostuksen monetaari- 
sen käsitystavan perusaineksia sellaisina, kuin ne on kuvattu 
Friedmanin lukuisissa teoksissa ja niissä väittelyissä, joita 
niiden tiimoilta on viime vuosina syntynyt. 

1. Sijoittamista ja kulutusta, näitä keynesiläisen mallin 
»reaalisia» tekijöitä vastaan monetaristit asettavat rahateki- 
jän, joka heidän mielestään näyttelee ratkaisevaa osaa kan- 
santulon kehityksessä ja suhdanteen hahmottumisessa. Tärkeä 
merkitys on heidän mielestään sitä paitsi raharesiduaalin 
kysynnän ja sen tarjonnan välisellä erolla. 

2. Toisin kuin keynesiläisessä teoriassa, jossa rahan kysyn- 
nän toiminto on epävakaa ja altis keinottelumielialojen vaiku- 
tukselle, on monetaarisessa teoriassa ensisijainen merkitys 
rahan kysynnän vakavuudella, jonka mää odotetun varal- 
lisuustason saavuttamiseen tähtäävän säästämisalttiuden 
vakavuus. 

Tästä tehdään monetaarisen teorian kannalta kardinaali- 
nen johtopäätös: rahan kysynnän vakavuus merkitsee, että 
talouselämä tarvitsee normaalille toiminnalleen välttämät- 
tömän rahan määrän vakaata lisäämistä. 

3. Vaikka rahan kysyntä on useiden perustavanlaatuisten 
taloudellisten muuttujien vakaa funktio, niin sen tarjonta on 
äärimmäisen epävakaata ja riippuu asianomaisten luottoraha- 
laitosten politiikasta. Kun keynesiläinen teoria ei antanut 
rahan tarjonnan epävakaisuudelle suurtakaan merkitystä, niin 
monetaristit näkevät siinä lähtökohdan  taloudellisille 
häiriöille. 

4. Monetaarisen teorian mukaan rahan tarjonta vaikuttaa 
välittömästi taloudelliseen toimeliaisuuteen. Keynesiläisessä 
teoriassa tämä tapahtuu välikäsien kautta: vaikutus kulkee 
korkokannan ja sijoittamisen kautta (M—r—1— Y,) ehdolla, 
että Y, = Y, (Y, on reaalitulo), kun taas Friedmanilla sidos 
on suora ja välitön M — Y,, missä Y, on nimellistulo. 
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Rahan tarjonta vaikuttaa Friedmanin mukaan suoranai- 
sesti nimellistulon suuruuteen. Se muuntuu osittain hintojen 
kohoamiseksi, osittain reaalitulon kasvuksi. 

Tältä osin Friedmanin käsitys eroaa paitsi keynesiläisestä, 
myös puhtaasta kvantitatiivisesta rahateoriasta, jonka mu- 
kaan jokainen M:n muutos imeytyy P:n muutokseen, ts. 
hintojen muuttumiseen, mikäli itse tuotanto on joustamaton. 
Friedman pitää molempia — sekä keynesiläistä teoriaa, jossa 
hinnat edellytetään joustottomiksi, että kvantitatiivista teo- 
riaa, jonka lähtökohtana on itse tuotannon joustamattomuus, 
— yhtä lailla epärealistisina, äärimmäisinä ongelman seli- 
tyksinä. Hän kirjoittaa: » Yksikään näistä teoreettisista mal- 
leista ei kykene sanomaan mitään niistä tekijöistä, jotka 
määräävät suhteen, missä nimellistulon muutos lyhyellä 
aikavälillä jakautuu hintojen ja tuotannon muutosten kesken. 
Toisessa teoriassa väitetään, että nimellistulon muutos imey- 
tyy täysin hintojen muutokseen, toisen teorian mukaan se 
imeytyy täysin määrän muutokseen. Minun näkökulmastani 
tämä on yleinen ja keskeinen puute kummassakin lähesty- 
mistavassa lyhyen aikavälin muutosten teoriaan.»'* 

5. Millä tavoin rahamäärän muutokset vaikuttavat P:hen 
ja Y,:4an, millainen on tämän muuntumisen mekanismi ja 
miten tämä vaikutus jakautuu P:n ja Y,:n muutosten kes- 
ken? Näihin ydinkysymyksiin monetaarinen teoria ei anna 
selvää vastausta. 

Niiden tekijöiden suhteen, jotka määräävät kasvaneen 
rahamäärän vaikutuksen jakautumisen P:n ja Yn kasvun 
kesken, ei Friedman itse asiassa pääse keynesiläisten oletta- 
muksia edemmäksi. Näitä on ensinnäkin suhde toisaalta 
tuotannon nykytason ja täystyöllisyyttä vastaavan tason 
välillä ja toiseksi odotettu hintojen käyttäytyminen. 

Tällainen väite ei kuitenkaan eroa millään tavoin siitä, 
mitä Keynes on kirjoittanut. Hänhän pani niin ikään paljon 
painoa odotuksille (expectations) ja oli sitä mieltä, että mitä 
korkeampi on työllisyysaste, sitä todennäköisempää on, että 
menojen kasvu ei johda reaalitulon kasvuun, vaan hintojen 
kohoamiseen. (Kuten tunnettua, Keynesin mukaan täystyö!- 
lisyyden tultua saavutetuksi alkaa »todellisen inflaation» 
prosessi.) 

Itse vaikutuksen välitystapahtuman Friedman kytkee eri 
varallisuuslajien hinnan sellaisiin muutoksiin, jotka johtuvat 
niin kutsutun varallisuussalkun optimirakenteen häiriinty- 
misestä. Tässä varallisuussalkussa rahan hallussapito on 


yhteisen kokonaisuuden ainesosa. On syytä panna merkille, 
että tällä kohden ilmenee olennainen ero Friedmanin ja 
Keynesin teorian kesken. Kun viimeksi mainittu tarkastelee 
vain yhden varallisuuslajin, tuotannollisen omaisuuden, so. 
sijoittamisen vaikutuksen tehoa, joka ilmenee kertoimen 
välityksellä kansantulossa, niin Friedmanilla itse varalli- 
suuden käsite on laajempi. Hän sisällyttää varallisuus- 
salkkuun käteisvarat, arvopaperit, kestokulutushyödykkeet, 
tuotantovarallisuuden, »inhimillisen pääoman» (so. opetus- 
menot) jne. 

Eriteltäessä välityskoneistoa varallisuussalkun sopeutta- 
misen (portfolio adjustment) näkökulmasta edellytetään, että 
rahan tarjonnan muuttuminen avoimilla markkinoilla suori- 
tettujen operaatioiden seurauksena vaikuttaa korkokantaan, 
kuten keynesiläiset ovat otaksuneet, ja muuttaa myös sekä 
arvopapereiden että kaikkien muiden varallisuuksien, mm. 
reaaliomaisuuksien hintaa ja panee varallisuuden haltijat 
muuttamaan menojensa määrää ja rakennetta. 

6. Kuvatun prosessin tärkeimpänä piirteenä on Friedma- 
nin mielestä, että siinä ylitetään väistämättä tasapainotilan 
rajat. Tämän »ylilyönnin» (overshooting) syntymiselle on 
kaksi syytä: 

a) hintojen nopeampi nousu; 

b) koska rahan hallussapitäjät arvioivat alkuvaiheessa 
varansa alhaisten hintojen perusteella, niin he yliarvioivat 
rahaylijäämänsä. Tämän seurauksena tapahtuu varallisuuden 
ostoja nopeammin ja suuremmissa mittasuhteissa, kuin niitä 
pitäisi suorittaa reaaliset olosuhteet huomioon ottaen. 

Tämän vuoksi Friedmanin mukaan jokainen rahan tarjon- 
nan muutos sen kysynnän suhteen herättää talouselämässä 
suhdannereaktion. Tästä muka koostuu kapitalistisen talou- 
den suhdannekehityksen syy. 

Tällainen kansantulon muodostumisen monetaarinen malli, 
jossa otetaan huomioon rahapuolella tapahtuvien tasapainon 
järkkymisten aiheuttamat suhdanneheilahtelut, sulkee täysin 
pois mahdollisuuden sellaisilta tasapainon pitkällisiltä järk- 
kymisiltä, jotka johtuvat kapitalistisen taloudenpitojärjes- 
telmän vioista. Friedman taas sanoo: »Erilaiset järjestelmän 
jäykkyyden ja joustamattomuuden ilmaukset voivat vaikut- 
taa voimavarojen täyskäyttöisyyden vallitessa toteutuvan 
hypoteettisen pitkäaikaisen tasapainotilan saavuttamiseen; 
teknologiassa, voimavaroissa sekä sosiaalisissa ja taloudelli- 
sissa instituutioissa tapahtuvat dynaamiset muutokset voivat 
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yhtä mittaa muuttaa kyseisen tasapainon luonnekuvaa, mutta 
ei ole olemassa sellaisia perustavanlaatuisia vikoja hintajär- 
jestelmässä, jotka tekisivät työttömyydestä luonnollisen ulos- 
pääsyn markkinamekanismin kokonaisvaltaiselle toimin- 
nalle.»!86 

Monetaristit perustavat talouspoliittiset johtopäätöksensä 
tällaisiin käsityksiin suhdanneheilahdusten luonteesta. Rahan 
kysyntä, kuten olemme nähneet, on vakaana pysyvä suure. 
Samalla kuitenkin keskuspankin politiikan määräämä ja 
taloudellisten suhdanteiden, valtion vaatimusten, taloudelli- 
sen ulkopolitiikan jne. vaikutuksia kokeva rahan tarjonta 
on tavattoman epävakaa suure. Rahan tarjonnan ja kysynnän 
välille syntyy alinomaa eroja, joista johtuu suhdannereak- 
tioiden syntyminen. Siksi tulee heidän mielestään vakaannut- 
tamispolitiikan tärkeimpänä parametrina ollakin rahan tar- 
jonnan suuruuden. Tästä seuraa, että talouspolitiikka on 
siirrettävä suhdannesääntelyn keynesiläisiltä raiteilta, kaik- 
kine siihen liittyvine jyrkkine rahamäärän heilahteluineen, 
liikkeellä olevan rahan tiukkaan säännöstelemiseen riippu- 
matta suhdanteen luonteesta. Talouspolitiikassa on siirryt- 
tävä saavuttamattomasta »hienosäädön» (fine tuning) periaat- 
teesta realistiseen »säännön» (rule) periaatteeseen, jonka 
mukaan rahamäärän tulee kasvaa 3—4 % vuodessa. 

Monetaristien porvarillisessa kansantaloustieteessä alulle- 
panema väittely on lisännyt kiinnostusta erityisen suurta 
osaa inflaation kehityksessä näytelleen rahatekijän analyy- 
siin. Mutta samalla se on vienyt kiinnostusta syrjään 
»reaalitaloudellisten» tekijöiden tutkimisesta, jota ilman 
suhdanteen ja inflaation erittely jää pinnalliseksi ja he- 
delmättömäksi. 

Talouspolitiikan alalta löytyneiden ajatusten saalis on 
osoittautunut vieläkin niukemmaksi, koska eivät ne perintei- 
set makrotaloudelliset sääntelyvipusimet, joiden mukaan key- 
nesiläiset suunnistautuvat (kokonaiskasvun ainekset), eivätkä 
liioin rahavipusimet, joista monetaarisen teorian kannattajat 
mekastavat, kata kaikkia niitä tekijöitä, jotka aiheuttavat 
kapitalistisen tuotannon kasvun epävakaisuuden ja hintojen 
vauhdikkaan nousun. 

Väittelystä on silti ollut porvarilliselle kansantaloustie- 
teelle kaksi tärkeätä seurausta: 

Ensinnäkin se on suonut mahdollisuuden suorittaa kehit- 
telytyötä uusklassisen synteesin alalla ja kannustanut uusiin 
yrityksiin yhdistää molemmat lähestymistavat, keynesiläisen 
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ja uusklassisen, selittämään taloudellisen suhdannekierron ja 
inflaation luonnetta. 

Toiseksi se on antanut herätteen tarkistaa yleisesti hyväk- 
syttyä »puhdasoppista» keynesiläistä kansantulon muodostus- 
eoriaa (eli tulo-meno-teoriaa, kuten sitä nykyisin kutsutaan) 
ja »lukea uudemman kerran» Keynesin teoria siten, että on 
päädytty hieman uudenlaiseen käsitykseen itse keynesiläi- 
syydestä. 

Mitä ensiksi mainittuun tendenssiin tulee, niin se on 
silminnähtävänä ilmennyt lukuisia Friedmanin kirjoituksia 
oskeneessa mielipiteidenvaihdossa. Useat keskusteluun osal- 
listuneet ovat sitä mieltä, että näiden kahden teorian — 
keynesiläisen tulo-meno-teorian ja monetaarisen — välillä 
ei ole läpäisemätöntä muuria, että ne eivät ole yhtenemättö- 
miä (Franco Modigliani, Martin Bailey ym.). 
Keynesiläisten enemmistö myöntää nykyisin, että rahate- 
kijän puuttuminen keynesiläisestä suhdannemallista on oleel- 
linen heikkous, josta voidaan ja pitää päästä eroon. Niinpä 
Kalifornian yliopiston professori Hyman Minsky huomauttaa: 
»T yöhypoteesille pitäisi antaa sellaisen mallin muoto, jos- 
sa raha- ja finanssijärjestelmä yhdentyvät täydellisemmin 
tulojen ja menojen suhteisiin perustuvaan käsitykseen 
(suhdannekäsitykseen. — 7. O.); erityisesti finanssisitoumuk- 
set ja finanssivarat on sisällytettävä eri käyttäytymisyhtä- 
öihin». 19? 

Mutta monetaarinenkin teoria on luonteeltaan yksipuoli- 
nen, koska se ottaa lähtökohdakseen tasapainotilan ja edellyt- 
tää, että on olemassa voimakas sijoituskysyntä ja se on riit- 
ävän joustava korkokannan suhteen. Niinpä monet kannatta- 
jat esiintyvät synteettisemmän mallin kehittämisen puolesta. * 
Itse Friedman, jonka käsitykset ovat saaneet osakseen 
kärkevää arvostelua, ei enää tuoreimmissa kirjoituksissaan 
esiinny niin leimuavana keynesiläisyyden vastustajana, vaan 
pikemminkin keynesiläisen ja uusklassisen lähestymistävan 
synteesin puoltajana. Esimerkiksi vuodelta 1970 peräisin ole- 
vassa kirjoituksessaan »Monetaarisen erittelyn teoreettiset 
perusteet» hän korostaa loppupäätelmänään, että taloustietei- 
lijöiden eri suuntausten erimielisyyksillä on pikemminkin 


< * Esimerkkinä aika loogisesta reaalisten ja rahatekijöiden yhdis- 
ämisestä kansantulon muodostuksen teoriassa on malli, jonka Martin 
Bailey on esittänyt kirjassaan »Kansantulo ja hintataso» (»National 
Income and the Price Level». A Study in Macroeconomic Theory. 
Second Edition, New York 1971). 
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empiirinen kuin teoreettinen luonne, että pikemminkin on 
eroa korostuksissa, etusijalle asettamisissa ja arvostuksissa 
kuin erimielisyyksiä käsitysten olemuksesta.!** Tätä seuran- 
neessa kirjoituksessaan vuodelta 1971 »Nimellistulon monetaa- 
rinen teoria» hän huomauttaa: »Ainuttakaan kolmesta yksin- 
kertaisesta teoriasta — ei pelkkää kvantitatiivista teoriaa 
eikä pelkkää tulo-meno-teoria (so. keynesiläistä teoriaa. — 
1. O.) eikä pelkkää nimellistulon rahateoriaa (so. itse Fried- 
manin teoriaa. — Z. 0.) — ei voida pitää taloudellisten koko- 
naissuureiden lyhytaikaisten heilahdusten täydellisenä, lop- 
puun asti kehiteltynä teoriana. Niitä on pikemminkin tar- 
kasteltava sen erittelyn teoreettisena perusteluna, joka tulee 
määräämään laajemmat kategoriat, joiden puitteissa eritte- 
lyn edelleenkehittäminen tulee tapahtumaan.»'*? 

Erityisen kiivaita väittelyjä käydään tietenkin talouspo- 
tiikan alueella, eivätkä ne suinkaan ole luonteeltaan skolas- 
tisia. Miten sitten selvitään taloudellisen epävakaisuuden 
ongelmasta? Uuskeynesiläisten ja uusklassisen synteesin kan- 
nattajat esittävät päättävän vastalauseen siihen ehdotukseen, 
että rajoitutaan vain rahapolitiikkaan, joka edellyttää rahan 
vakaata lisäämistä talouselämässä, ja jätetään kaikkien mui- 
den ongelmien lääkitseminen itse kapitalistisen elimistön 
»elvyttäville» voimille. Uusklassisen synteesin puoltajat eivät 
kuitenkaan kykene ehdottamaan mitään uutta, mitä ei vielä 
olisi sovellettu käytäntöön: kyseessä on finanssipolitiikan 
sekä raha- ja luottopolitiikan yhdistäminen. Kaikki rajoittuu 
siihen, että tätä yhdistämistä on parannettava ja sen on nojat- 
tava vakavampaan tieteelliseen pohjaan, jossa tunnetaan 
ennalta kunkin sääntelyvälineen teho kapitalistisen talouden 
tärkeimpiin liikunnan parametreihin. 

Varsin kiintoisia ovat ne uudet porvarillisen taloudellisen 
ajattelun kehitystendenssit, jotka kytkeytyvät edellä mainit- 
tuun Keynesin »uuteen lukemiseen». Tämä »uusi lukeminen» 
kääntää itse keynesiläisyyden kehityksessä uuden lehden. 
Olennaisena piirteenä tähän tendenssiin sisältyvät »puhdas- 
oppisen» keynesiläisen tulonmuodostuskäsityksen (tulo-meno- 
teorian) arvostelu sekä uudenlaisen käsityksen kehittäminen, 
jossa saavat paljon suurempaa huomiota osakseen rahatekijät, 
hinnat sekä epätarkkuustekijä ja epätäydellisen informaation 
vaikutus. Keynesiläisen teorian tämänkaltaisen uudistamisen 
kannattajat arvostelevat aikaisempia keynesiläisiä siitä, ettei- 
vät nämä ole ymmärtäneet, vaan ovat vieläpä vääristelleet 
Keynesin teoriaa. Uutta lähestymistapaa luonnehtii kaksi 
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peruspiirrettä: ensinnäkin Keynesin teorian uudenlainen tul- 
kitseminen information epätäydellisyydestä johtuvan epätasa- 
painon teoriaksi; ja toiseksi keynesiläisen teorian monetaari- 
sen luonteen voimistuminen. 

Tietynlaisena merkkitapahtumana uuden lähestymistavan 
kehittymisessä oli vuonna 1965 julkaistu amerikkalaisen 
taloustieteilijän Robert Clowerin kirjoitus »Keynesiläinen 
vastavallankumous: teoreettinen arviointi».° Kyseisessä kir- 
joituksessaan hän on osoittanut, että Keynesin tärkeimpään 
johtopäätökseen taloudellisen tasapainon häiriintymisen mah- 
dollisuudesta voi päätyä turvautumatta niihin perinteisiin 
perusteluihin, jotka ovat herättäneet vakavaa arvostelua key- 
nesinvastaisella taholla ja jotka eivät todellakaan ole näyt- 
täneet kovin vakuuttavilta (hintojen sopeutumattomuus, 
työpalkan jäykkyys, sijoittamisen jouston puute korkokannan 
suhteen, »maksuvalmiusansa» ym.). 

Clower irtaantuu kahdesta keynesiläisen teorian asetta- 
muksesta. Ensinnäkin ajatuksesta, että informaatio on epätäy- 
dellistä, että suunnitellut ja odotetut, toteutuvat ja oletetut 
suureet eroavat toisistaan. Toiseksi hänen »psykologisesta 
peruslaistaan», jonka mukaan kysyntä on saadun (tai reali- 
soidun) tulon funktio. 

Nämä kaksi edellytystä hän sisällyttää Walrasin yleisen 
tasapainon järjestelmään. Kysynnän yhtälöihin, jotka kysei- 
sessä järjestelmässä riippuivat vain hinnoista, hän lisää sel- 
laisen realisoidun tulon indeksin, joka eroaa aiotusta infor- 
maation epätäydellisyyden johdosta. Täten Clower osoittaa, 
että kysyntä ei riipu pelkästään hinnoista, vaan myös siitä, 
millaiseksi muodostuu realisoitu tulo. 

Koska epätäydellisen informaation ja niin muodoin epätäy- 
dellisten, virheellisten hintojen (fault prices) vallitessa toteu- 
tuva tulo saattaa osoittautua pienemmäksi tai suuremmaksi 
kuin aiottu tulo, niin tämä aiheuttaa häiriintymisen kulu- 
tuksen ja liiketoimien oletetussa suuruudessa. Nämä häiriöt 
puolestaan aiheuttavat talouselämässä ketjureaktion. Se saa 
sijoiltaan vakaan tasapainotilan, jonka perustelemiseen Wal- 
rasin järjestelmä nimenomaan oli tarkoitettu. 

Näin ollen Clowerin artikkeli on avannut melko uuden 
tarkastelukulman keynesiläisen teorian suhteen. Hän on osoit- 
tanut, että railo uusklassisen teorian suuntaan on leveämpi 
ja merkittävämpi kuin itse Keyneskään osasi arvata. Näihin 
päiviin asti on sitäkin pidetty tasapainon teoriana, tosin 
vajaatyöllisyyden vallitessa, mikä on vain yleisen tasapaino- 
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teorian erikoistapaus. Kuten tunnettua, itse Keynes kirjoitti, 
että voimavarojen täyskäyttöisyyden vallitessa alkavat toimia 
yleisen tasapainon lait, ja talouselämä toimii uusklassisen 
teorian hahmotteleman kaavion mukaisesti. Kuitenkin Clower 
ja hänen perässään monet muut nykyajan uus-uuskeynesiläiset 
ovat sitä mieltä, että Keynesin teorian pohjana on periaat- 
teellisesti toinen edellytys — talousjärjestelmän sisäisen epä- 
tasapainon edellytys. 

Toisena uuden keynesiläisen teorian luonteenomaisena 
kehityspiirteenä on, kuten olen edellä huomauttanut, sen 
monetaarisen luonteen voimistuminen. 

Perinteinen keynesiläinen tulo-meno-teoria kiisti rahan 
merkityksen taloudellisissa prosesseissa. Mutta samalla tiede- 
tään itse Keynesin kiinnittäneen suurta huomiota rahaan. 
Hän oli sitä mieltä, että raha merkitsee talouselämässä jota- 
kin paljon olennaisempaa kuin pelkkää taloudellisten suhtei- 
den silmänlumetta. Juuri tämän vuoksi on kiinnostus niitä 
Keynesin teorian rahaa koskevia näkökulmia kohtaan voimis- 
tunut, joita hän on käsitellyt sekä kuuluisassa teoksessaan 
»Työllisyys, korko ja raha» että myös aiemmissa teoksissaan. 
(Ks. J. M. Keynes, »Työllisyys, korko ja raha», neljäs osa 
»Sijoittamishalukkuus», sekä J. M. Keynes »A Treatise on 
Money».) 

Tässä suhteessa on kiintoisa amerikkalaisen taloustietei- 
lijän Lawrence S. Ritterin vuonna 1963 julkaisema kirjoitus 
»Rahan osuus Keynesin teoriassa». Tarkasteltuaan seikka- 
peräisesti Keynesin teoksia Ritter päätyy seuraavaan tulok- 
seen: » Vaikka malli A (kyseessä on perinteinen tulo-meno- 
malli. — 7. O.) lieneekin tunnetuin versio keynesiläisestä 
talousteoriasta, niin se ei ole sama teoria, jonka voi löytää 
Keynesin "Työllisyys, korko ja raha’ -teoksesta. Sikäli kuin 
asia koskeeitse Keynesiä, ja kuten hänen perusteoksensa nimi- 
kin osoittaa, raha näyttelee merkittävää osaa määriteltäessä 
tulo- ja työllisyystasoa.»!"! 

Ritter osoittaa, miten Keynesillä esiintyy hyvin selvä 
kytkentä reaali- ja rahasuureiden kesken korkokannan välityk- 
sellä. Toisaalta sijoittamisen dynamiikka riippuu odotetun 
voiton suhdeluvun vertaamisesta korkokantaan. Toisaalta on 
itse korko tietyssä suhteessa rahan tarjonnan määrään: rahan 
tarjonnan lisääntyminen tai vähentyminen (kysyntään verrat- 
tuna) vaikuttaa korkokantaan, ja täten se voi vaikuttaa sijoit- 
tamisen ja kansantulon määrään. Tämän vuoksi, korostaa 
Ritter, »tosi» keynesiläinen malli (malli B hänen kirjoituk- 
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sessaan) edellyttää, että tasapainotilan saavuttamiseen tarvi- 
taan kahden ehdon toteutumista: suunnitellun säästämisen ja 
suunnitellun sijoittamisen yhtäsuurta määrää sekä rahan 
kysynnän ja rahan tarjonnan yhtäsuurta määrää. 

»Vastoin keynesiläistä osittaisjärjestelmää, jota edustaa 
malli A vaatii keynesiläinen kokonaisjärjestelmä, malli B, 
kahden ehdon toteutumista, ennenkuin voidaan sanoa tulon 
olevan tasapainotilassa. Paitsi että suunnitellun säästämisen 
on oltava yhtä kuin suunnitellun sijoittamisen, myös kunakin 
hetkenä on sen rahan määrän, jota ihmiset 'haluavat pitää 
hallussaan, oltava yhtä kuin rahan tarjonta. Jos toista ehtoa 
ei noudateta, tulee korkotaso kohoamaan tai laskemaan muut- 
taen täten sijoittamisen volyymia ja niin muodoin muuttaen 
myös tasapainotuloa.»'"? 

Ritterin mielestä tältä pohjalta avautuu sovellutusalaa 
myös monetaariselle politiikalle: mikäli halutaan pienentää 
painetta korkoa kohtaan, voidaan lisätä rahan tarjontaa, jotta 
kysyntä tulee tyydytetyksi korko- ja tulotason säilyessä 
ennallaan. Tehokkaampaan vaikutukseen vaaditaan rahan 
tarjonnan lisäämistä suuremmassa määrin kuin on tarpeen 
alkuperäisen kysynnän tyydyttämisessä, jotta kannustettai- 
siin tulon kasvua taikka päinvastoin jotta saataisiin lisäkan- 
nuste tulon vähenemiseen. 

Varsin tunnetuksi Keynesin teoriaa koskevien uusien kat- 
somusten kannalta on tullut kuuluisan taloustieteilijän Axel 
Leijonhufvudin teos »Keynesiläisestä ja Keynesin talousteo- 
riasta», joka julkaistiin 1971.' Perinteinen keynesiläisten 
tulo-meno-teoria on tässä teoksessa saanut osakseen erityisen 
kärkevän arvostelun. 

Leijonhufvudin mielestä oli keynesiläisen kumouksen» 
olemuksena kolme asiaa: 

1) työttömyyden syiden selvittäminen; 

2) yleisen tasapainon teorian arvostelu; 

3) sen yleisesti hyväksytyn rahateorian arvostelu, jon- 
ka mukaan raha on lyhyen aikavälin ongelmien erittelyn 
väline. 

Kuitenkin hänen mielestään kiinnitettiin ensimmäiseen, 
so. työttömyyden syiden selvittelyyn, niin runsaasti huo- 
miota, että toinen ja kolmas asia yksinkertaisesti unohdettiin. 
Loppujen lopuksi joutui hänen mielestään unhoon suurin osa 
Keynesin teorian hintoja ja rahaa koskevasta osasta, ja päi- 
vänvaloon tuli outo oppi »rahan toisarvoisuudesta» sekä »raha- 
politiikan tehottomuudesta».* 
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Clowerin tapaan Leijonhufvud puoltaa sitä kantaa, ettei 
Keynesin teoriaa voida typistää tasapainon erityistapaukseksi 
— sellaiseksi tasapainoksi, jossa vallitsee epätäydellinen 
työllisyys hinnanmuodostuksessa esiintyvien häiriöiden (am- 
mattiliittojen tai monopolien politiikka) seurauksena. Itse 
asiassa nämä häiriöt eivät ole satunnaisia eivätkä tilapäisiä, 
ne ovat elimellinen osa talouselämää jopa vapaan kilpailun 
oloissa ja johtuvat informaation epätäydellisyydestä, kaikkiin 
muutoksiin kohdistuvan taloudellisen reaktion hitaudesta ja 
joustamattomuudesta sekä myös informaation kustannuksista. 
Itse Keynesin teoria ei hänen mielestään ole staattinen »tasa- 
painoteoria vajaatyöllisyyden vallitessa», vaan olemukseltaan 
dynaamisena se selvittelee taloudellisen tasapainon häiriöön 
sopeutumisen makrotaloudellista prosessia». 1° 

Mikä tahansa epätäydellisestä informaatiosta aiheutuva 
markkinahäiriö muuttuu kumulatiiviseksi tapahtumaksi, joka 
rajoittaa tulon kasvua koko talouselämässä (income-cons- 
trained process) — sellainen on tämän teorian olemus Lei- 
jonhufvudin tulkitsemana. 

Melkoinen sija Leijonhufvudin teoksessa on annettu koron 
ja rahan osuuden erittelylle Keynesin teoriassa. Leijonhufvud 
kummastelee, miten on voinut käydä niin, että rahan tärkey- 
den tunnustava teoria on muuttunut teoriaksi, jossa rahalla ei 
ole oleellista merkitystä? Hän on sitä mieltä, että Keynesillä 
esiintyy kahtalainen rahan vaikutuksen ketjuuntuminen ta- 
louselämään. Toinen on rahan tarjonta — korkokanta — si- 
joittaminen > kansantulo (M —> r —> I —> Y). 

Toinen rahan tarjonnan ja korkokannan muutoksen reaali- 
seen talousprosessiin tekemän vaikutuksen suunta, mikä on 
unohdettu» keynesiläisyyttä kehiteltäessä, on »varallisuus- 
efekti»: korkokannan alentaminen aiheuttaa varallisuustaseen 
reaaliarvon kohoamisen ja edistää siten paitsi sijoittamista 
myös välittömästi kulutuksen lisääntymistä. »Pitkän aika- 
välin odotusten ollessa annettuja tulee alhainen korkokanta 
kannustamaan sekä sijoittamista että kulutusta.» Tämän poh- 
jalta on ymmärrettävissä, kirjoittaa Leijonhufvud, miksi 
Keynes antoi niin suuren merkityksen alhaiselle korkokannalle 
kulutuksen lisäkiihokkeena. 

Tärkein vaikutusväylä on kuitenkin ensiksi mainittu 
(M—r— I— Y), jal sen erittelemiseen Leijonhufvud kiin- 
nittää erityisen suurta huomiota. 

On katsottu Keynesin pitäneen mahdollisena ketjun kat- 
keamista kahden renkaan osalta: renkaassa M —> r rahan 
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tarjonnan korkojouston puuttuessa sekä renkaassa r > 7 koron 
sijoittamisjouston puuttuessa. Näiden kahden tapauksen abso- 
lutisointi, jota on pidetty loogisena seurauksena keynesiläi- 
sestä ajattelutavasta, onkin sittemmin johtanut tulo-meno- 
teoriaa kehitettäessä M:n täydelliseen irtaantumiseen Y:stä 
rahatekijän poistamiseen teoreettisen erittelyn alueelta sekä 
monetaarisen politiikan aliarviointiin suhdannesäänteli- 
jänä. 

Mikä on todellinen asianlaita? Leijonhufvudin mielestä 
Keynes torjui päättäväisesti katkeamisen mahdollisuuden 
jälkimmäisessä ketjussa (r— /) eikä missään tapauksessa 
myöntänyt tätä mahdollisuutta tyypilliseksi tapaukseksi. 
Sellainen tilanne, että korkokanta ei vaikuta sijoittamiseen 
oli hänen mielestään poikkeuksellinen: se saattoi syntyä vain 
hyvin syvän laman oloissa. Mielipide, että r ei vaikuta /:hin, 
ei itse asiassa ole lähtöisin Keynesiltä, kirjoittaa Leijonhuf- 
vud, vaan huonossa huudossa olevasta »sijoitusmahdollisuu- 
den ehtymisen» ja »ikuisen seisokin» teorioista, jotka ovat saa- 
neet alkunsa Keynesin jälkeen ja joilla ei ole häneen mitään 
suoranaista yhteyttä. 

Mitä tulee renkaaseen (M — r), so. rahan tarjonnan vai- 
kutukseen korkokantaan, niin tältä osin on Leijonhufvudin 
pakko tehdä myönnytys tulo-meno-teorialle. Todisteltuaan 
kaikin tavoin Keynesin suosineen taloudellisen toimeliaisuu- 
den sääntelyvälineistä korkokantaa, hänen on sittenkin pakko 
myöntää, että Keynes asetti silti epäilyksen alaiseksi rahan 
tarjonnan korkojouston. »Tämä oli hänen keskeisin ajatuk- 
sensa monet vuodet», hän myöntää. 

Keynes ei vähätellyt koron merkitystä, kuten Leijonhuf- 
vud vakuuttaa lukijalleen; Keynes myönsi sen tavattoman 
merkityksen sijoittamisen ja jopa kulutuksen sääntelijänä. 
Mutta hän epäili, voidaanko siihen vaikuttaa tehokkaasti. 
»Keynesin ongelmana ei ollut se, että korkokanta ei vaikuta 
olennaisesti menoihin, vaan se, että pitkäaikaisen korkokan 
nan taso ei voi muuttuariittävän nopeasti, ainakaan sovellet- 
taessa keskuspankkipolitiikan tavanomaisia välineitä.» Tästä 
on lähtöisin tietty pettymys monetaarisessa politiikassa sekä 
lyhyen aikavälin iinanssipolitiikan toimenpiteiden propa- 
ganda, vaikka Keynes myönsikin pitkän aikavälin kannalta 
mahdollisuuden vaikuttaa korkokantaan kokonaiskysynnän 
sääntelytarkoituksessa. 

Mutta jos asianlaita on näin (Keynesiltä voimme tavata 
todella useita lausuntoja, jotka osoittavat hänen epäuskon- 


214 


sa raha- ja luottopolitiikkaan ja joissa hän panee toivonsa 
valtion finanssipolitiikkaan*), niin Leijonhufvudin hyökkäi- 
lyt tulo-meno-teoriaa vastaan sekä hänen syytöksensä sen 
täydestä välirikosta Keynesin teorian kanssa näyttävät jossain 
määrin yliampuvilta. 

Suhtautuessaankin myönteisesti raha- ja luottopolitiik- 
kaan Leijonhufvud (Keynesin lailla) joutuu myöntämään sen 
vähätehoisuuden suhdannepolitiikan välineenä sekä välttä- 
mättömyyden turvautua finanssipolitiikkaan, jotta voitai- 
siin vaikuttaa välittömästi tehokkaaseen kysyntään. Niin 
muodoin ohjautuu asia viime kädessä samaan raha- ja luot- 
topolitiikan ja finanssipolitiikan yhteenpunoutumiseen, jota 
keynesiläiset ovat perinteisesti noudattaneet. Asialliset erot 
ovat vain korostuksissa: onko pidettävä tärkeimpänä finans- 
sipolitiikkaa sekä raha- ja luottopoliittisia toimenpiteitä sitä 
täydentävinä (tulo-meno-teorian kannattajat) vai päinvastoin 
(Leijonhufvud). 

Mitä tulee suhdannekiertoon sekä suhdannevaihteluiden 
syihin, ei Leijonhufvudilla ole mitään selvää käsitystä tästä 
asiasta. On kuitenkin ilmeistä, että hän kieltää aikaisemmat 
keynesiläiset suhdannekäsitykset. Hänen mielestään niissä 
kaikissa pidetään lähtökohtana osittaisia, toisarvoisia ilmiöitä 
eikäoteta huomioon tärkeintä, informaation epätäydellisyyttä, 
joka hänen mielestään on perussyynä tasapainon häiriintymi- 
seen talousjärjestelmässä. Hän kirjoittaa: » Kun valtaisa koneis- 
to ei toimi sillä tavoin, kuin pitäisi... niin on oltava joku, 
joka heittää kapuloita rattaisiin, — *monopolistit ja ammatti- 
liitot lyövät lukkoon hinnat’ — tai on otaksuttava, että 
jokin ruuvi on päässyt löystymään, ”säästäjät ja sijoittajat 
eivät reagoi korkoprosenttiin’... Tältä pohjalta on sitten kasa- 
päin malleja, joissa käsitellään työttömyyttä ja taloudellisia 
heilahteluja. Itse asiassa juuri keynesiläinen teoria on viitoit- 
tanut erittelyn perussuunnan, jonka jälkikeynesiläiset ovat 
kieltäneet: miten itse asiassa toteutetaan informaation välitys 
taloudellisessa järjestelmässä, jolle on ominaista epämääräi- 
syys ja epävarmuus tulevaisuuden suhteen».!9? Näihin talou- 
dellisen epävakaisuuden syitä koskeviin huomautuksiin ehtyy- 
kin itse asiassa kaikki, mitä tekijä sanoo tästä kapitalistisen 
kasvun mitä tärkeimmästä ilmiöstä: siitä (ja muista saman- 
kaltaisista lausumista) voi päätellä tekijän supistavan suh- 
dannekierron alkusyyt siihen, mitä marxilaiset sanovat kapi- 


* Ks. tämän kirjan I luvun s. 19. 


talistisen tuotannon anarkiaksi. Tästä taas voi päätellä, että 
kun informaatio kerran on epätäydellistä ja sen perilletule- 
minen viivästyy, eikä informaation saaja puolestaan myöskään 
reagoi siihen heti, niin kaikenlainen kitka ja häiriö on pysyvää 
ja niiden syitä taas on lukuisia ja satunnaisia. 

Tunnustaessaan täten suhdannekierron johtuvan itse kapi- 
talistisen tuotantotavan luonteesta Leijonhufvud samalla kui- 
tenkin välttää toteamasta minkäänlaisten epäsuhtaisuuksien 
olemassaoloa — puhumattakaan siitä, että kapitalistisen 
uusintamisen kehityksessä hän toteaisi ristiriitoja, jotka 
tavalla tai toisella ovat olemassa keynesiläisessä suhdanne- 
mallissa ja määräävät sen toimintamekanismin (tuotannon 
ja kulutuksen välinen railo, joka on kätkettynä kulutusfunk- 
tioon; sijoittamisen epävakaisuus, jonka synnyttää kerroin- 
kiihtyvyysprosessi jne.). Tässä mielessä hänen lausuntonsa 
suhdanteen luonteesta antavat melko vähän ainesta kapita- 
listisen uusintamisen suhdannemekanismin parempaan ymmär- 
tämiseen. 


Kaikki nämä uudet keynesiläisen teorian arvostelun alul- 
lepanemat ja monetarismin ylösnousemuksena ja itse keyne- 
siläisen teorian olemuksen tarkistuksena esiin tulleet ilmiöt 
ovat osoituksena siitä, että keynesiläinen kansantulon muo- 
dostumisen teoria on kriisitilassa. Tämä kriisi johtuu siitä, 
että kapitalistisen uusintamisen ristiriitojen kehitys ja se 
taloudellinen teoria, jolla on yritetty selvittää niiden kehitys- 
mekanismi ja perustella niiden sääntelemisen politiikkaa, 
eivät lähestulkoonkaan vastaa toisiaan. 

Tuskin uudemmatkaan, viime vuosina käydyt väittelyt 
pystyvät edistämään olennaisesti kansantulo- ja suhdanne- 
teorian uudistamista tai muuttaa suhdannepolitiikan 
muotoja. 

Kapitalistisen uusintamisen keynesiläisen erittelyväli- 
neistön epätäydellisyydestä ja rajoittuneisuudesta huolimatta 
ei porvarillisella kansantaloustieteellä ole muutakaan, millä 
se voisi tämän korvata. Mutta sama pätee suhdannepolitii- 
kassakin: sääntelyn välillisten menetelmien asevarastossa ei 
ole muita taloudelliseen suhdanteeseen vaikuttamisen muotoja 
kuin finanssipolitiikka sekä raha- ja luottopolitiikka. Siksi 
kysymys voikin olla yksinomaan siitä, että näitä menetelmiä 
sovellettaisiin seuraukset paremmin tuntien, suuremmalla 
tarkkuudella ja oikeampaan aikaan. Mutta juuri tällöin kaikki 
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Leijonhufvudin mainitsemat kapitalistisen talouselämän infor- 
maation epätäydellisyyteen ja sen »jouston» puutteeseen liit- 
tyvät tekijät asettavat voittamattomia esteitä tällaisten 
talouspolitiikan muotojen tehokkaalle soveltamiselle, antaen 
täten havainto-opetusta talouspolitiikan rajoittuneisuudesta 
kapitalistisen tuotantotavan vallitessa. 


2, UUSKLASSINEN SYNTEESI JA NYKYKAPITALISMIN 
UUDET ONGELMAT 


isista? Onko key- 
tanut mahdollisuu- 
istetaan, että Key- 
nes ja hänen seuraajansa elleet kapitalismin 
»yleisen» teorian, — vuuden» kansantaloustieteen luojan 
asemaa? VI on: 

Näihin kysymyksiin on vastattava kielteisesti. E 

Keynesiläistä kansantulo- ja suhdanneteoriaa pohtivat 
kiistat, tuon teorian asettaminen vastakkain monetaarisen 
teorian kanssa, talouden vakauttamisen ongelmien ja varsin- 
kin inflaation ongelman ratkaisemisessa harjoitetun talouspo- 
litiikan perinteisten menetelmien vararikko — kaikessa tässä 
ilmenee meidän päiviemme porvarillisen taloustieteen kriisin 


porvarillisten 
ukset kohdis- 
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kimaan koko valtiomonopolistisen kapitalismin aj isi 
cok r pitalismin ajankoht 
taloudellisia ongelmia. He ovat esittäneet maktotaloudellisel 
teorian ja viitoittaneet makrotaloudellisilla parametreillaan 
= Kee ee valtiollista sääntelyä. Mutta tämä- 
än teoria ei ole päässyt talouselämä äärällisiä rii 
puvuuksi koni yt talouselämän määrällisiä riip- 
oistakin tämän teorian puutteista päästiin di i 
malla perusmallia, sisällyttämällä siihen huomiotta jäketi jä 
L Juuri ve seuraajat olivatkin ottaneet 
mmäksi tehtäväkseen. isii 
JI nk a uuri siihen tapaanhan kasvuteo- 
_ Tältä samalta pohjalta on tapahtunut myös ns 
Pi prea so. keynesiläisen ja udite da 
n yhdistäminen perustelem tä i i i 
monopolist aR aan täydellisemmin valtio- 
uitenkin keynesiläisen ja uusklassisen lähestymi 
perusvirheet ovat säilyneet. Kumpikin joko jaan haaleaa 
ottamatta nykyisen kapitalistisen järjestelmän yhteiskunta- 
taloudelliset suhteet ja laitokset tai pitää niitä asiaan kuulu- 
vina. Näiden suhteiden huomiotta jättäminen on syynä siihen 
että uusklassinen synteesi ei kykene vastaamaan kysymykseen, 
mistä johtuvat nykykapitalismin ristiriidat, jotka sen on ollut 
pakko todeta. Uusklassiseksi synteesiksi yhdistetyt teoriat 
eivät auta lähestymään uudella tavalla inflaatiota tai kas- 


Porvarillisen kansantaloustieteen kriisi lii i i- 
sesti kapitalismin yleiseen kriisiin, joka kp n 
Mutta sillä on myös omia erikoisia ilmenemismuotoja. Vailalla 
olevia oppisuuntia tarkistetaan aika-ajoittain sen vuoksi, että 
niiden ja reaalisten kehitysprosessin vastaamattomuus on 
jyrkästi voimistunut, eivätkä ne kykene turvaamaan minkään- 
laista pohjaa kapitalismin apologialle. Uusklassisen oppi- 
suunnan kriisin pohjalta syntyi aikanaan keynesiläisyys 
a a samanlaista yr uusklassinen synteesi, joka on 
obinsonin sanontaa käyttää i i 

a een 4 aa käyttääkseni muuttunut »uudeksi 
Eritellessään nykyaikaisen puhdasoppisen teorian kehkey- 
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tyvän kriisin syitä Robinson pitää uusimmassa teoksessaan 
Taloudelliset harhaopit» niiden lähteenä sitä, että keynesi- 
läinen »vallankumous» enempää kuin uusklassinen synteesi- 
kään eivät ole merkinneet hylkäystuomiota sille porvarillisen 
apologian perusperiaatteelle, että voiton maksimointi voidaan 
sovittaa yhteen sosiaalisen hyvinvoinnin saavuttamisen kans- 
sa. Edistyksellisesti ajattelevat taloustieteilijät tulevat yhä 
selvemmin vakuuttuneiksi siitä, että kapitalistisen tuotanto- 
tavan mekanismi, jota hallitsee kysynnän valtiollinen sään- 
tely, ei kykene ratkaisemaan ihmisyhteiskunnan olemassaolon 
ja kehittymisen perusongelmia: yltäkylläisyyden vallitessa 
ilmenevän sitkeän köyhyyden ongelmaa, sosiaalisen ja talou- 
dellisen epävakaisuuden ongelmaa, sotien uhkaa, kaupunkien 
ongelmia, ympäristön saastumisen ongelmia jne. 

Porvarillisen kansantaloustieteen ratkaistavaksi nousee 
uusia pulmia, joiden erittely vaatii uusia menetelmiä ja 
uusia lähestymistapoja: 

1. Nykyisin kärjekkäiksi käyvät inflaation luonnetta ja 
sen vastustamiskeinoja koskevat kiistat. Inflaatio on muuttu- 


kasvuteoreetikot ovat 
än huomiota hintaon- 
kijöiden 
t perin- 
kohteena — on 
listen hintojen 
niistä aiheutu- 
via käytännön suosituksia ole tava lisesti kytketty hintojen 
dynamiikan ongelmaan. Yleisin, vallitsevana ollut näkökanta, 
jonka mukaan kohtuullinen ryömivä inflaatio on kasvun 
välttämätön edellytys, on jättänyt vaille huomiota tämän 
ongelman erittelyn. Nykyiset tapahtumat tuovat etualalle 
inflaatio-ongelman, sen synnyttävä syyt ja sen kehittymis- 
mekanismin. Ne ovat merkki siitä, että on mahdotonta eritellä 
talouskasvun prosesseja kytkemättä niitä raha 
kemättä niitä hinnanmuodostuspros 
seen vuorovaikutukseen. 

Inflaatiokoneisto rakentuu nykyaikaisen kapitalistisen 
talouden »sisäänv». Sen veturina on taistelu »tulokakusta», 
josta monopolit pyrkivät hintoja ko hottamalla kahmaisemaan 
mahdollisimman suuren palan. Yritys selviytyä tästä ongel- 
masta palkkojen jäädyttämisen keinoin paljastaa vain kapi- 
talistisen valtion nykyisen talouspolitiikan luokkaluonteen. 
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Se ei kuitenkaan pysty muuttamaan kyseisen mekanismin 
uonnetta. 

2. Suuria ongelmia — sekä teoriassa että käytännössä — 

syntyy ympäristöpulmasta, valvomattoman taloudellisen kas- 
vun kielteisten seurausten kertymisen tuloksena. 
_ Luonnonvarojen nopea ehtyminen, se korjaamaton vahinko 
oka luonnolle aiheutuu sen varojen ajattelemattomasta ros- 
voamisesta, sekä ilman ja veden saastuminen asettavat 
uudella tavoin taloudellisen potentiaalisen kasvun nopeuden 
ongelman ja vaativat uusia lähestymistapoja sen ratkaisemi- 
seen. Tällöin voidaan havaita seuraavia tärkeitä ilmiöitä, 
jotka luonnehtivat taloudellisen kasvun perinteisten kä- 
sitysten kriisiä: 

a) On käynnissä kärkevä arvostelu kasvun perinteisiä tilas- 
tollisia indeksejä vastaan — varsinkin on kyseessä brutto- 
kansantuote (GNP) taloudellisen kehitystason mittarina. 
Arvostelua harjoittavat ennen kaikkea nuoret, liberaalisesti 
asennoituvat taloustieteilijät. Heihin on liittynyt monia 
nimekkäitäkin tiedemiehiä, esimerkiksi S. Tsuru, J. K. Galb- 
raith, T. W. Schultz ym. Nämä taloustieteilijät ovat sitä 
mieltä, että luonnehdittakoon tuotantovoimien nykytasolla 
hyvinvointia miten tahansa, on ehdottomasti otettava huo- 
mioon se kielteinen vaikutus, mikä kehityksellä on ympäris- 
töön ja siis itse ihmisen olemassaolon ehtoihin. 

Nykyisin esitetään erilaisia näkemyksiä, joiden mukaan 
arvioita ei pidä tehdä pelkästään tuotettujen hyödykkeiden 
(goods), vaan myös tuotannon aiheuttamien »vahingoitteiden» 
(bads) nojalla, ja on otettava huomioon kaikenlaiset ulkopuo- 
liset vaikutukset (externalities). 

Tämän vuoksi on käynnissä entisten kustannus- ja hinnan- 
muodostuskäsitysten tarkistus. 

b) Yhä laajemmalti ollaan vakuuttuneita siitä, että talou- 
dellisen kasvun käsitys on korvattava kehittymisen käsityk- 
sellä, joka nojautuu moninaisempiin taloudellisiin katego- 
rioihin kuin mitä on perinteisessä erittelyssä käytetty. 

Euroopan talouskomission ympäristökomitean sihteerin 
selonteossa (symposiumi Prahassa toukokuussa 1971) sanotaan 
mm.: »... Kasvun käsitys on korvattava laajemmalla kehityk- 
sen käsityksellä. Takavuosina unohdettiin liian helposti 
tuotannon ja kulutuksen ulkopuolinen epätaloudellisuus (dis- 
economies) ja taloudelliset päätökset tehtiin pääasiassa sellais- 
ten analyyttisten keinojen ja välineiden perusteella, jotka 
olivat riittämättömiä, koska niissä ei otettu huomioon hintaa 
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ja aineellista muotoa vailla olevia palveluja ja tavaroita. 
Tämän lisäksi on parantamalla analyyttisia menetelmiä rai- 
vattava tietä ympäristöpolitiikan tieteelliselle perustelemi- 
selle, jotta hallitukset voisivat sen varassa toteuttaa kehityk- 
sen kokonaisvaltaisen optimin eikä vain taloudellisen kasvun 
maksimoinnin.»!'? 

On voimistumassa arvostelu sellaista kasvunopeuteen koh- 
distuvaa perinteistä lähestymistapaa kohtaan, joka on irral- 
laan sosiaalisista seurauksista ja kustannuksista». Nykyisin 
käy yhä ilmeisemmäksi, että taloudellisen kasvun teoreetti- 
sessa erittelemisessä, mikäli pyritään ratkaisemaan talouspo- 
litiikan ongelmia, ei voida rajoittua pelkästään kehityksen 
teknis-taloudellisiin näkökulmiin. Poliittisten päätösten teke- 
minen vaatii, että päästään ulos näistä ahtaista puitteista 
erittelemään kapitalistisen uusintamisen sosiaalisia risti- 
riitoja, mihin porvarillisen kansantaloustieteen keynesiläinen 
ja uusklassinen suuntaus eivät pysty. 

c) Vihdoin saavat radikaalit taloustieteilijät taloudellisen 
kasvun ja ympäristön ongelmasta lähtökohdan, josta he voivat 
arvostella kärkevästi kapitalismia taloudellisena järjestel- 
mänä. Esimerkiksi ns. Yhteiskuntatieteiden Esikunnan (Social 
Sciences Staff) amerikkalaiset tutkijat Richard Edwards ja 
Arthur MacEwan asettavat selonteossaan kysymyksen näin: 
»Koska kapitalisti valvoo työprosessia ja hänen tavoitteenaan 
on voiton maksimointi, ei tule esiintymään tendenssiä sellais- 
ten kustannusten minimointiin, jotka lankeavat muille.» 
Nämä kustannukset saavat ihmisyhteisöjen rikkoutumisen, 
vesien ja ilman saastumisen, väestön ruuhkautumisen ja 
»holtittoman kaupungistumisen» muodon. Ajan oloon nämä 
ongelmat kärjistyvät yhä enemmän. »Jotta voitaisiin pysäyt- 
tää ympäristön tuhoutuminen, pitäisi olennaisesti rajoittaa 
tärkeimpien kapitalististen instituutioiden toimintaa.»?" 
Tämä on selonteon laatijoiden lopputoteamus. 

Näin ollen nykyiset taloudelliset teoriat ja kasvupolitiikka 
törmäävät aikanamme kapitalismin kehityksen mukanaan tuo- 
miin uusiin vaikeuksiin ja ristiriitoihin. Pahimpia niistä ovat: 

a) Kasvu ja talouden epävakaisuuden ongelma. 

b) Inilaatio ja kärjistyvä taistelu kansantulon uudelleen- 

jaosta. 
i c) Kasvu sekä niiden yhteiskuntataloudellisten ja varsin- 
kin biologisten seurausten kokonaisuus, jotka ovat asettaneet 
uudella tavoin kysymyksen kasvunopeuden optimista ja sen 
»hinnasta». 
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Kykeneekö porvarillinen taloustiede sopeutumaan näiden 
nykykapitalismin ongelmien erittelemiseen, sen näyttää tule- 
vaisuus. 

Vuonna 1974 kapitalistisen maailman valtasi taloudelli- 
nen kriisi, syvin ja ankarin 1930-luvulta lähtien. Leonid 
Brežnev sanoi NKP:n 25. edustajakokouksessa:] »Kaikki 
näkevät: on kumottu yksi reformistien ja porvarillisten 
ideologien luoma perusmyytti, myytti siitä että nykypäivien 
kapitalismi kykenee muka vapautumaan kriiseistä. Kapita- 
lismin epävakaisuus käy yhä ilmeisemmäksi. 3?" 

Tällainen tilanne on kiihdyttänyt USA: ssa väittelyä ta- 
louden pitkäjännitteisen sääntelyn toteuttamismenetelmistä. 
Vuoden 1975 alussa ryhmä taloustieteilijöitä (heidän joukos- 
saan Vasili Leontief ja John Kenneth Galbraith), liikemies- 
piirien edustajia ja julkisuuden toimihenkilöitä teki esityk- 
sen, jossa perusteli välttämättömyyden koordinoida keski- 
tetysti hallituksen hajanaisia toimia talouden sääntele- 
miseksi nojaten pitkäjännitteisiin kehityssuunnitelmiin ja 
perustaa tähän tarkoitukseen taloudellisen suunnittelun neu- 
vosto. Yksi asianomaisen lakiesityksen aloitteentekijöistä 
kongressissa senaattori Hubert Humphrey sanoi: »Budjettinsa, 
sääntelytoimintansa, vero- ja ostopolitiikkansa kautta hal- 
litus on nykyään syvästi takertunut talouselämän kaikkiin 
puoliin. Eikä kysymys ole siitä, jatkammeko vai emme taker- 
tumistilaa järjestelmättömästi, vaan siitä että ryhtyisimme 
viimeinkin koordinoimaan niitä lukuisia toimenpiteitä, joi- 
ta hallitus toteuttaa jo tänään »*? 

Suunnitteluneuvoston hoidettavaksi on ehdotettu hyvin 
vaatimattomat tehtävät. Silti itse ajatus tuollaisen elimen 
perustamisesta on herättänyt USA: ssa todellisen mielipiteiden 
myrskyn. Valtion puuttumista talouselämään vastustavat 
henkilöt ovat sitä mieltä, että talouden täytyy kehittyä tuon 
puuttumisen supistuessa, ts. »vapautua» sääntelystä. 

Käytäntö on kuitenkin osoittanut, ettei nykyinen kapi- 
talismi tule toimeen ilman valtion sääntelevää ja koordinoi- 
vaa toimintaa. Tuotantovoimien kehitys vaatii koko kan- 
santalouden keskitettyä suunnittelua, minkä mahdollistaa 
vain tuotantovälineiden yhteiskunnallinen omistus. Asiasta 
syntyneen väittelyn olemus heijastaa valtiomonopolistisen 
sääntelyn ristiriitaisuutta, valtion rajoittuneita mahdol- 
lisuuksia vaikuttaa uusintamisprosesseihin, mihin on syynä 
tuotannon yhteiskunnallisen olemuksen ja sen tulosten yksi- 
tyisen omistamismuodon välinen kapitalistinen ristiriita. 
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Yhteiskuntakehityksen marxilainen teoria todistaa, ettei 
kapitalistisen yhteiskuntajärjestelmän antagonistisia ristiriitoja 
voida poistaa tuon järjestelmän puitteissa, että kapitalismilta 
puuttuu tulevaisuutta, joten siirtyminen sosialistiseen 
tuotantotapaan on väistämätön. 
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KIRJASSA KÄYTETTYJEN TÄRKEIMPIEN 
TERMIEN LUETTELO 


(suomen, englannin ja venäjän kielellä) 


aarteenmuodostus, tesaurointi, ylimääräisten kassavarojen hallussa- 
pito = hoarding = HakonJelne COKpOBHIL 

aggregointi = aggregation = arpernpoBaHne 

aineistumaton = disembodied = HeMarepnannsHposaHHbri 

aikatekijän mukaanottaminen, dynamisointi = dynamisation = 
= AMHAMAIAUHA 

arvonvähennys, poisto = depreciation allowances = aMOpTH3allHOH- 
Hble HCUHCICHHA 

dynaaminen = dynamic = quHaMuueckuit 

dynamiikka, aikasarja = dynamics = quHaMHka 

dynamisointi, aikatekijan mukaanottaminen = dynamisation = 
= [MHamu3alna 

elpyminen = revival = oxnBpnerue 

finanssipolitiikka, julkistalouspolitiikka = fiscal policy = cbunanco- 
Bas NONHTHKA 

haluttu (kasvu) = warranted (growth) = TapanTHpoBaHHbiit (pocr) 

indusoitu sijoittaminen = induced investment = mpom3BoNllbie 
HHBCCTHIINN 

innovaatio, (kehityksen) uutuusvirike = innovation = HOBOBBeJeHHE 

institutionaalinen, päätännällinen = institutional = MHCTHTYHMO- 
HaNDbHDIÄ 

investointialttius, sijoittamishalukkuus = propensity to invest = 
= CKJIOHHOCTb K KalIMTAJIOBNIOXKEHHSM 

jousto = elasticity = 91acTMYHOCTb 

julkistalouspolitiikka, finassipolitiikka = fiscal policy = punanco- 
Bas NONHTHKA 

juokseva = current = TEKYHMÄ 

jäännös, residuaali = residual = ocTaToK 


kaivannaisteollisuus = extractive industry = no6bBarman IPOMBI1lI- 
JI@HHOCTh 
ansantulo = national income = Hammomanbmsi Noxon 
Kasvunopeus = rate of growth = temn pocra 
k-kerroin, multiplikaattori = multiplicator = mysbrunaukarop 
iihtyvyysperiaate, akseleraattori = accelerator = akceslepatTop 
kiinnitetty = fixed = puxcnposannstä 
iinteä pääoma = fixed assets = kanuTaqbHble AKTHBBI 
kiinteät varannot = fixed assets = ocHoBHbie bonus 
kohdentua = allocate = pacnpenenarsen 
korkeasuhdanne = prosperity = npouseranne 
orvattavuusjousto, substituutiojousto = elasticity of substitution = 
= 9NACTHYHOCTB BAMCIKEHHA (CYOCTHTYHHH) 
iisi = crisis = kpusuc 
uminen, poistuma = Ppbt6birHe 
utusalttius = propensity to consume = cksonnocth K nloTpe6- 
JeHHIO 
kuormitus = loading = aarpyska 
laajennettu uusintaminen = extended reproduction = pacuimpeHHoe 
BOCIIPOH3BONCTBO 
lama = depression = nenpeccna 
iiallinen säästäminen = excessive saving = upesmepHble COepemenna 
uonnollinen (kasvu) = natural (growth) = ecrecrsennsiñ (poct) 
malli = model = mogeap 
markkinalaki, menekkitilaisuuksien laki (Say's)law of markets = 
= 3aKOH pbIHKoB (Cas) 
menot = outlays = pacxonst 
monitekijämalli = multifactor model = mmoropaktopnan Moens 
määräsuhteet = proportion = mponopuus 
nettosijoittaminen = net investment = uncrble KANHTAJOBJIOKCHHS 
niukkuus = scarcity = Henocrarox 
näennäisvuokra = quasi-rent = KBasupenta 
osakesäästäminen, yhteisöjen säästäminen = corporate savings 
= c6epeeHHs Kopnopaunit 
poisto, arvonvähennys = depreciation allowances = amopTH3annon- 
Hble HCYHCICHHA 
poistuma, kuluminen = ppiöpirne 
pysähdystila = stagnation = crarnamus, 3acroi 
pääomaintensiivinen = capital intensive = KannranoemkHÄ 
jomakanta, -varanto = capital stock = kanuraabubii sanac 
pääomakerroin = capital coefficient, capital/output-ratio = Kann- 
TaIbHbIN KOIPPHUHEHT, KANHTANOEMKOCTI 
pääomamenot = capital outlays = Kannra”pbusle 3arparki 


234 


pääoman kasaantuminen = accumulation of capital = HakonJenne 

E marginal efficiency of capital "I peenb- 
Han IPPeKTHBHOCTL KANHTAJOBJIOIKEHUU 

pääomansijoitukset = investment = KanHTaJIoBNIOXKeHHA , i 

pääomavaltaisuus = capital-labour ratio = Kagano EN ag 

rajakorvattavuussuhde = marginal rate of substitution = npeie1b- 
Han HopMa 3AMellaHHI L 

rajakulutusalttius = marginal propensity to consume "peneabHää 
CKJIOHHOCTb K NOTPeÖJIeHHIO E 

rajatuotos = marginal product = npenenbiöiä IIPOAYKT 

rasitus, kuormitus = loading = 3arpyska 

seisokki, seisetila, pysähdystila = stagnation = cTarHamHan 

sijoittaminen = investment = HHBeCTHUMA, KANHTANOBNOKEKUA eS 

sijoittamishalukkuus, investointialttius = propensity to invest = 
= CKJIOHHOCTb K KANNTAJIOBJIOMKEHHAM 

siirtymä, sivuttaissiirtyma = shift = cypur 

skaala, vaihteluväli = scale = macuita6 

suhteisuus, määräsuhteet = proportion = nponopuna 

säästäminen = saving = cOepexenna 
stämisalttius = propensity to save = CKJIOHHOCTb K c6epexeHH 

säästämisaste = rate of savings = Hopma c6epexenuit 

taantuma = recession = pelleccus, Cnag 

takaisinkytkentä, takaisinsyöttö - feedback = oópatHas CBA3b 

tapahtuva (kasvu) = actual (growth) = þagtnuecknŭ (poct) 

tasapaino = equilibrium = paBHoBecHe 

tehdasteollisuus = manufacturing = o6pa6aTbiBalollad IPoMbIHlJIeH- 
HOCTb ; ; 

tulojen uudelleenjako = redistribution of incomes = riepepacmpene- 
nenne NOxona 

tuotantofunktio = production function = MpoH3PoAcTBeHHan (py HK- 
UHA R : 

tuotantokyky, -kapasiteetti = production capacity = nmponspoacrBen- 
Hble MOHHOCTH 

tuotos, tuotanto = output = npoayKuns 

tuotto = return = orava A 

työintensiivinen = labour intensive = TPYNoeMKHI 

työllisyys = employment = 3aHATOCTb 

työttömyys = unemployment = Geapa6ornua 

uusinta = replacement = BPo3MellleHHe 

uusintaminen = reproduction = BocmpoH3BoAcTBo 

uutuusvirike, innovaatio = innovation = HoBoBBejenne 

vaihde, asetin = switch = nepek1104areJib 


vakiotuotot tuotantoskaalan suhteen = constant returns to scale = 


NOCTOAHCTBO 9ÖPEKTHBHOCTH HE3ABHCHMO OT MACINTAG0B MPOH3BONCT- 
Ba 

voiton suhdeluku, voittoprosentti = profit rates = Hopma npH6nian 

viive, viivästyminen = lag = 3anaa/bIBanHe, «nar» 

ylimääräisten kassavarojen hallussapito, aarteenmuodostus, tesau- 
rointi = hoarding = Hakonmenue COKPOBHIII 
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